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Apguves
Iimenis

Atzime

AtSifrgjums

Skaidrojums

loti
augsts

10

Izcili

Zinasanas, prasmes un iemanas parsniedz studiju kursa
apraksta noteiktas apguves prasibas.

Anotacija latvieSsu un anglu valoda ir sastadita
atbilstigi vadlinijam.

levada formuléta logiska hipotéze/pétnieciskie
jautajumi, kas tiek pieradita/atbildeti darba izstrades
gaita. Ir skaidri un precizi formuléts darba mérkis un
izvirziti uzdevumi, ka ar1 raksturotas pétijuma izmantotas
metodes. Magistra darba ievada ir raksturota pétijuma
novitate.

Ievads, satura izklasts (teorétiska un empiriska dala)
un nobeigums/secinajumi ir prasmigi lidzsvaroti.

Teoretisko dalu veido ne vairak ka 1/3 no satura
izklasta. Taja sniegta izversta, teorétisko avotu analize un
jaunako teoriju novertgjums, kas pauz darba autora
viedokli. Citatu lietojums un parfrazésana ir sabalanséti
un organiski ieklaujas ideju izklasta.

Darba empiriska dala atbilst ievada formulétajiem
meérkiem un uzdevumiem, un taja ir pamatota petijjuma
metodologijas izvéle.

Darba nobeiguma ir secinajumi, kas izcel galvenas
atzinas par darba t€ému. Darba ir skaidri noradits uz to,
vai pétnieciskie jautajumi ir atbildeti/hipotéze pieradita.
Darba nobeiguma ir izteikti konkréti un atbilstigi
priekslikumi par pétijjuma iesp&amo virzibu, ka ari
magistra darba ir raksturota veikta pétijuma rezultatu
pielietojamiba Latvija. Darba téz€s skaidri noformulétas
pétnieciska darba pamatatzinas.

Plass literatiiras saraksts, taja ieklauti svarigakie




nozares  teoretiskie avoti,  pilniba  ieverotas
noform&jumam izvirzitas prasibas.

Pilniba ievérotas darba strukturéSanas vadlinijas, taja
skaitad katra nodala sakas ar Tsu tas satura apkopojumu;
nodala beidzas ar Tsu izklasta apkopojumu.

Izcilas valodas zinasanas. Bagata valoda: plass un
precizi lietots vardu krajums, daudzveidiga teikumu
uzbive, nav valodas kludu, sazinas situacijai atbilstoSs
akadémiskais registrs. Augsta teksta izveides kultiira
(nav ortografijas un interpunkcijas kludas, citati un
parfrazesana atbilst p&tniecisku darbu normam).

Darbs aizstavéts izcili (logiska un saturiga uzstasanas,
precizas atbildes uz jautajumiem, prasme argumentet
viedokli diskusija).

Darba izveleta petijuma tematika nosaka ta aktualitati.
Tas ir patstavigi veikts petijums un izstradats darbs, kura
gaita nav bijusi nepiecieSami docetaja ierosinajumi.

loti
augsts

teicami

Zinasanas, prasmes un iemanas pilniba atbilst studiju
kursa apraksta minetajam apguves prasibam.

Anotacija uzrakstita atbilstosi vadlinijam

levada skaidri un precizi formuléti petijuma meérki un
uzdevumi. Logiska hipotéze/pétnieciskie jautajumi, kas tiek
1stenoti ar darba mérku un uzdevumu palidzibu un atbilstosam
petisanas  metodem.  Paveiktais  atbilstoSi  novertéts
secinajumos.

levads, satura izklasts (teorétiska un empiriska dala) un
nobeigums prasmigi Iidzsvaroti.

Teorétiskaja dala sniegta avotu analize un jaunako teoriju
novertgjums, kas pauz autora viedokli. Citati ieklaujas ideju
izklasta.

Darba empiriska dala atbilst ievada formulétajiem merkiem
un uzdevumiem.

Darba nobeiguma patstavigi secindgjumi saistiba ar
petamo jautajumu.

Darba tézeés skaidri noformul€tas pétnieciska darba
pamatatzinas.

Literatiiras saraksts plass, saraksta ieklauti svarigakie
attiecigas nozares teorétiskie avoti, ievérotas noform&jumam
izvirzitas prasibas.

Teicamas valodas zinaSanas. Bagata valoda: plass un
precizi lietots vardu krajums, daudzveidiga teikuma uzbiive,
atbilstoss akadémiskais registrs. Augsta teksta izveides kultiira
(nav ortografijas un interpunkcijas kludas, citati un
parfrazesana atbilst rakstu darbu normam).

Pilniba ievérotas ar1 darba strukturéSanas vadlinijas, taja
skaita katra nodala sakas ar Tsu tas satura apkopojumu; nodala




beidzas ar Tsu izklasta apkopojumu.

Darba aizstavéSanas gaita tiek sniegtas atbildes uz
jautajumiem, students prot argumentet savu viedokli diskusija,
logiska un saturiga uzstasanas.

Darba izstrades gaita nepiecieSami dazi docétaja
ierosinajumi.

augsts

loti labi

Pilniba izpilditas studiju kursa apguves prasibas, tacu
dazkart konstatéjama neprasme zinasanas patstavigi piemerot
sarezgitas situdcijas.

Anotacija uzrakstita atbilstosi vadliijam.

levada darba mérki, uzdevumi un hipot€ze/petnieciskie
jautajumi formul@ti pietieckami skaidri, petfjuma metodes ir
atbilstigi pielietotas, rezultati skaidri formuléti. Paveiktais
pettjums labi novertéts secinajumos, hipoteze ir istenota.

Petljuma ievads, satura izklasts (teorétiska un empiriska
dala) un nobeigums ir lidzsvaroti.

Darba teoretiskaja dala sniegta attiecigas zinatnu nozares
avotu analize, bet td nav pietickami vispusiga, bez autora
novertgjuma. Citati ne vienmer veiksmigi ieklaujas teksta.

Darba empiriska dala atbilst ievada ieklautajiem mérkiem
un uzdevumiem.

Darba nobeiguma sniegti secinajumi saistiba ar p&tamo
jautajumu.

Darba téz€s noformulétas pétnieciska darba
pamatatzinas.

Literatiiras saraksts saméra plass, saraksta ieklauti
svarigakie attiecigas nozares teorétiskie avoti, ieverotas
noform&umam izvirzitas prasibas.

Darba valoda ir loti laba: sameéra plass vardu krajums,
lietots  akadémiskais  registrs, teikuma uzbive
daudzveidiga, bez izteiktam gramatikas kltudam, bet ir
sastopamas daZas ortografijas un interpunkcijas kltidas.

Pilniba ir ieverotas darba strukturéSanas vadlinijas,
taja skaita katra nodala sakas ar Tsu tas satura
apkopojumu; nodala beidzas ar 1su izklasta apkopojumu.
Darbs satur patstavigus secinajumus.

Darbs aizstaveéts labi, parliecinosas atbildes uz
jautajumiem.
Darba izpildes gaita ieveroti doc€taja ierosinajumi.

augsts

labi

Izpilditas studiju kursa apguves prasibas, tacu dazkart
konstatéjama neprasme iegiitas zindasanas patstavigi
izmantot.

Anotacija uzrakstita atbilstosi vadlinijam.

levada darba mérki, uzdevumi un
hipotéze/petnieciskie jautdjumi formuléti pietiekami
skaidri, p&tijuma metodes visuma ir adekvati pielietotas,




rezultati skaidri formuléti.

Petijuma ievads, satura izklasts (teorétiska un
empiriska dala) un nobeigums ir lidzsvaroti, lai gan citati
ne vienmér veiksmigi ieklaujas teksta.

Darba teorétiskaja dala sniegta attiecigas zinatnu
nozares avotu analize, tacu ta nav pietickami vispusiga,
bez autora novertejuma.

Darba empiriska dala atbilst ievada ieklautajiem
mérkiem un uzdevumiem.

Darba nobeiguma sniegti secinajumi saistiba ar
petamo jautajumu.

Darba téz€s noformulétas pétnieciska darba
pamatatzinas.

Literattiras saraksts saméra plass, saraksta ieklauti
svarigakie attiecigds nozares teorétiskie avoti, ieverotas
noform&jumam izvirzitas prasibas.

Darba valoda ir laba: saméra plass vardu krajums,
lietots pareiza registra, teikuma uzbive daudzveidiga,
bez izteiktam gramatikas kludam, bet ir sastopamas
dazas ortografijas un interpunkcijas klaidas.

Pilniba ir ievérotas darba strukturéSanas vadlinijas,
taja skaita katra nodala sakas ar Tsu tas satura
apkopojumu; nodala beidzas ar Tsu izklasta apkopojumu.

Darbs aizstavéts labi, parliecinoSas atbildes uz
jautajumiem.

Darbs uzrakstits, sanemot sameéra apjomigus docétaja
ierosinajumus.

vidgjs

gandriz labi

Konstatejama  dazu  problemu nepietiekama
parzinasana un neprasme iegitas zinasanas izmantot.

Anotacija uzrakstita atbilstosi vadlinijjam.

Ievada darba meérki, hipotéze /pétnieciskie jautajumi
un uzdevumi noformuléti dal€ji skaidri. Teoretiskaja dala
ir salidzinati un sagrupéti literatliras avotos izteiktie
viedokli, tacu nav to dzilakas analizes.

Darba empiriska dala atbilst ievada noteiktajiem
mérkiem un uzdevumiem. Ir atseviskas interesantas
idejas, kas ne vienm@r pamatotas ar faktiem, bet
argumentacija ir neparliecinoSa. Pe€tjjuma metodes
lietotas nekonsekventi.

Teéma dalgji iztirzata, hipotéze /p€tnieciskie jautajumi
noformuléti viduvgji, visuma pieraditi, tacu nobeiguma
sniegtie secinajumi nav parliecinosi.

Informacija dalgji logiski izklastita; ievads, satura
izklasts (teoretiska un empiriska dala) un nobeigums ir
dalgji lidzsvaroti.

Darba téz€s noformulétas pétnieciska darba
pamatatzinas.




Literaturas saraksts ierobezots, saraksta nav ieklauti
svarigakie attiecigas nozares teorétiskie avoti, nav
ieverotas noform&umam izvirzitas prasibas.

Valodas lietojums ir gandriz labs: eksisté
problémas teikumu izveidg, ir gramatikas kladas, vardu
krajums dal&ji ierobezots, registrs dal§ji atbilst
akadémiskajai rakstu valodai. Sastopamas ortografijas un
interpunkcijas kluidas, citati organiski neieklaujas domas
izklasta. Ir nebitiskas, netiSas plagiatisma pazimes.

Darba strukturéSanas vadlinijas visuma ieverotas.

Darbs aizstavets viduveji — ir valodas kltidas, visuma
atbild uz jautajumiem.

Darba izpildes gaita nepiecieSama apjomiga docetaja
palidziba un vadiba.

vidajs

viduvgji

Konstatejama dazu  problému nepietiekama
parzinasana un neprasme iegiitdas zinasanas izmantot.

Anotacija uzrakstita atbilstosi vadlinijam.

levada darba meérki un uzdevumi dalgji skaidri,
hipot€ze/petnieciskie jautajumi noformuléti viduvgji.
Teorétiskaja dala ir salidzinati un sagrupéti literatiiras
avotos izteiktie viedokli, tacu nav to dzilakas analizes.

Darba empiriska dala atbilst ievada noteiktajiem
meérkiem un uzdevumiem, tacu bez parliecinosas dzilakas
analizes. Pétfjuma metodes lietotas nekonsekventi.

Teéma dalgji iztirzata, hipot€ze/p€tnieciskie jautajumi
noformuléti viduveji, visuma pieraditi, tacu nobeiguma
sniegtie secinajumi nav parliecinosi.

Informacija dalgji logiski izklastita; ievads, iztirzajums
un nobeigums ir dal&ji lidzsvaroti.

Darba tézés noformulétas pétnieciska darba
pamatatzinas.

Literatiiras saraksts ierobezots, saraksta nav ieklauti
svarigakie attiecigas nozares teorctiskie avoti, nav
ievérotas noform&umam izvirzitas prasibas.

Valodas lietojums ir viduvgjs: eksist€é problémas
teikumu izveide, ir gramatikas kludas, vardu krajums
ierobezots, registrs dalgji atbilst akadeémiskajai rakstu
valodai. Sastopamas ortografijas un interpunkcijas
kludas, citati organiski neieklaujas domas izklasta. Ir
netiSas  plagiatisma  pazimes. levérotas  darba
strukturéSanas vadlinijas.

Darbs aizstavéts viduvéji — ir valodas kludas, griitibas
atbildét uz jautajumiem.

Darba izpildes gaita nepiecieSama biitiska docetaja
palidziba un vadiba.

vidgjs

gandriz

Izpilditas minimalas studiju kursa apguves prasibas




viduveji

Anotacija nav uzrakstita atbilstosi vadlinijam.

levada darba meérki un uzdevumi dalgji skaidri,
hipotéze/petnieciskie jautajumi noformuléti viduveji.

Teorétiskaja dala ir salidzinati un sagrupéti literatiiras
avotos izteiktie viedokli, tacu nav to dzilakas analizes.

Darba empiriska dala atbilst ievada izvirzitajiem
mérkiem un uzdevumiem, tacu nav dzilakas analizes.
P&tfjuma metodes lietotas nekonsekventi.

Teéma dalg&ji iztirzata, hipotéze/p&tnieciskie jautajumi
noformuléti viduvgji, visuma pieraditi, tau nobeiguma
sniegtie secinajumi nav parliecinosi.

Informacija dalgji logiski izklastita; ievads, satura
izklasts (teorétiska un empiriska dala) un nobeigums nav
pilniba lidzsvaroti.

Darba téz€s noformulétas pétnieciska darba
pamatatzinas.

Literatiiras saraksts ierobezots, saraksta nav ieklauti
svarigakie attiecigds nozares teorctiskie avoti, nav
ievérotas noform€umam izvirzitas prasibas.  Nav
ieverotas darba strukturéSanas vadlinijas.

Valodas lietojums ir gandriz viduvéjs: pastav
problémas teikumu izveidg, ir gramatikas kliidas, vardu
krajums ierobezots, registrs dalgji atbilst akadémiskajai
rakstu valodai. Sastopamas ortografijas un interpunkcijas
kludas, citati organiski neieklaujas domas izklasta. Ir
netiSas plagiatisma pazimes.

Darbs aizstavets vaji — ir valodas kltdas, griitibas
atbildét uz jautajumiem.

Darba izpildes gaita nepiecieSami Joti daudzi docétaja
ierosindjumi un palidziba.

Zems

vaji

Virspuséjas zinasanas par studiju kursa svarigakajam
pamatprobléemam.

Anotacija nav uzrakstita atbilstosi vadlinijam.

Nav izprasti darba mérki un uzdevumi, ievada izvirzita
hipotéze/petnieciskie  jautajumi ir  neparliecinosi,
Virspusegji.

Teorétiskaja dala izklastitaja informacija nav logikas.

Ievads, satura izklasts (teor€tiska un empiriska dala)
un nobeigums nav lidzsvaroti, trukst interesantu ideju, ir
tikai atseviski, uz praksi balstiti fakti.

Darba empiriska dala neatbilst ievada izvirzitajiem
mérkiem un uzdevumiem, nav dzilakas analizes.
Izveletas metodes netiek darba atspogulotas, nav skaidra
mérkauditorija.

Téma nav iztirzata, hipot€ze/p€tnieciskie jautajumi
nav pieraditi, nobeiguma sniegtie secinajumi nav




pamatoti.

Darba téz€s noformulétas pétnieciska darba
pamatatzinas.

Nav ieverotas darba strukturéSanas vadlinijas.

Literattiras saraksts niecigs saraksta nav ieklauti
svarigakie attiecigas nozares teorétiskie avoti, nav
ieverotas noform&jumam izvirzitas prasibas.

Vajas valodas zinasanas: daudz problému teikuma
izveidé un gramatikas kludu. Teksta izveides kultiira
zema: daudz ortografijas un interpunkcijas kludu

Ir novérojamas tiSas plagiatisma pazimes.

Darbs aizstavets vaji — ir valodas kludas, gritibas
atbildét uz jautajumiem.

Darba izpildes gaita nepieciesama biitiska docetaja
palidziba un vadiba.

Zems

Joti vaji

Virspuséji apgiti atseviski studiju kursa jautajumi.
Virspuséjas zinasanas par studiju kursa svarigakajam
pamatproblémam.

Anotacija nav uzrakstita atbilstosi vadlinijam.

Ievada nav skaidri formuléti darba meérki un
uzdevumi, izvirzita hipotéze/petnieciskie jautdjumi ir
neparliecinoSi, izvélétdas metodes netieck darba
atspogulotas, nav skaidra mérkauditorija.

Ievads, satura izklasts (teorétiska un empiriska dala)
un nobeigums nav lidzsvaroti, trikst interesantu ideju, ir
tikai atseviski, uz praksi balstiti fakti. Teorétiskaja dala
izklastitaja informacija nav logikas;

Darba empiriska dala neatbilst ievada izvirzitajiem
mérkiem un uzdevumiem, nav dzilakas analizes.
Izveletas metodes netiek darba atspogulotas, nav skaidra
meérkauditorija.

Téma nav iztirzata, hipotéze/petnieciskie jautajumi
nav pieraditi, nobeiguma sniegtie secinagjumi nav
pamatoti.

Darba t€z€s nav noformul€tas petnieciska darba
pamatatzinas.

Literatiiras saraksts niecigs, saraksta nav ieklauti
svarigakie attiecigas nozares teorctiskie avoti, nav
ieverotas noform&umam izvirzitas prasibas.

Nav ievérotas darba strukturéSanas vadlinijas.

Loti vajas valodas zinasanas: daudz problému teikuma
izveidé un gramatikas kludu. Teksta izveides kultiira
zema: daudz ortografijas interpunkcijas kladu.

Ir noverojamas tisas plagiatisma pazimes. Darba




izpildes gaita nepiecieSami doc€taja ierosinajumi un
palidziba.
Darbs aizstavets Joti vaji— ir valodas kltdas, gritibas

atbildet uz jautajumiem. Darba izpildes gaita
nepiecieSama biitiska docétaja palidziba un vadiba.

zems

loti, loti vaji

Nav izpratnes par studiju kursa pamatproblematiku.
Virspuséjas zindasanas par studiju kursa svarigakajam
pamatproblemam.

Anotacija nav uzrakstita atbilstosi vadlinijam

Ievada nav skaidri formul&ti darba mérki un
uzdevumi, izvirzita hipotéze/pétnieciskie jautajumi ir
neparliecinosi, izvélétas metodes netiek darba
atspogulotas, nav skaidra mérkauditorija.

Teorétiskaja dala izklastitaja informacija nav logikas;

ievads, satura izklasts (teorétiska un empiriska dala)
un nobeigums nav lidzsvaroti, trikst interesantu ideju, ir
tikai atseviski, uz praksi balstiti fakti.

Darba empiriska dala neatbilst ievada izvirzitajiem
mérkiem un uzdevumiem, nav dzilakas analizes.
Izveletas metodes netiek darba atspogulotas, nav skaidra
mérkauditorija.

Téma nav iztirzata, hipoteze/péetnieciskie jautajumi
nav pieraditi, nobeiguma sniegtie secinagjumi nav
pamatoti.

Darba te€z€s nav noformul€tas péetnieciska darba
pamatatzinas.

Literatiiras saraksts niecigs, saraksta nav ieklauti
svarigakie attiecigas nozares teorétiskie avoti, nav
ieveérotas noform&umam izvirzitas prasibas.

Nav ieveérotas darba strukturéSanas vadlinijas.

Loti vajas valodas zinasanas: daudz problému teikuma
izveid€ un gramatikas klidu. Teksta izveides kultiira
zema: daudz ortografijas un interpunkcijas kltdu.

Ir noveérojamas tisas plagiatisma pazimes. Darba
izpildes gaita nepiecieSami docétaja ierosinajumi un
palidziba.

Darbs aizstavéts loti vaji — ir valodas kluidas, griitibas
atbildét uz jautajumiem.

Darba izpildes gaita nepiecieSama biitiska docetaja
palidziba un vadiba.




Anglu filologijas BSP nosléguma darba vérteéSanas veidlapa

Aizpilda darba recenzents:

Bakalaura darba
autors:

Darba nosaukums
(AN/LV):

Atzime no 1 1idz 10

1. Darba témas atbilstiba bakalaura grada iegiiSanai
humanitarajas zinatnes
(valodnieciba, lietiSka valodnieciba, literatiirzinatne)

2. Darba struktiira:

2.1. Anotacija un atslégvardi divas valodas (atspogulo
pétijuma problematiku un izveletas metodes),

2.2. Ievads (pétijjuma aktualitate un novitate,
problematikas formuléjums, darba struktiiras
izklasts)

2.3. Teorétiska dala (aktualo pétijjumu parskats un
analize par izveleto tému)

2.4. Metodologija (atbilstoSas metodologijas izvéle un
apraksts)

2.5. Empiriska dala (petijuma izklasts un rezultatu
analize)

2.6. Secinajumi (rezultatu derigums (result validity),
peétijuma teorétiska/praktiska nozime)

2.7. Tézes (formuléjums, saturs)

2.8. Izmantotas literatiiras saraksts (atbilst pétijjuma
problematikai, svarigakie attiecigas nozares
teoréetiskie avoti, ievérotas noformejumam izvirzitas
prasibas)

3. Akademiskas valodas parzinasana

3.1. Darbs ir rakstits bez valodas klidam pareiza
akademiskaja valoda

4. Petijjuma prezentacija

4.1 Prasme prezentét pétijumu un atbildet uz
jautajumiem

Punkti kopa




Atzime (punkti/10) |

5. Kopgjais bakalaura darba vertejums (10 balles):

(darba témas aktualitate un darba novitate, darba struktiiras atbilstiba izvélétajam
tematam, darba uzdevumu izpilde, prasme stradat ar teoretiskajiem avotiem un veikt
pétniecibas probléemas teorétisko analizi, pielietot konkrétas teorijas, secinajumu
patstaviba, darba atbilstiba noforméjuma prasibam, akademiskas valodas kultiira)

6. Recenzenta jautajumi:

7. Recenzenta vértéjums, datums, paraksts, paraksta atSifréjums:
(1 - loti, loti vaji, 2 - loti vaji, 3 - vaji, 4 - gandriz viduvéji, 5 - viduvéji, 6 - gandriz labi, 7 - labi, 8 - loti labi, 9 -teicami, 10 -
izcili)




Moderno valodu un biznesa BSP nosléguma darba vertéSanas veidlapa
Aizpilda darba recenzents:

Bakalaura darba
autors:

Darba nosaukums
(AN/LV):

Atzime no 1 1idz 10

1. Darba témas atbilstiba bakalaura grada iegiiSanai
humanitarajas zinatnes
(valodnieciba, lietiSka valodnieciba)

2. Darba struktiira:

2.1. Anotacija divas valodas (atspogulo pétijuma
problematiku un izveletas metodes), atslegvardu izvele
2 valodas

2.2. Ievads (pétijuma aktualitate un novitate,
problematikas formuléjums, darba struktiiras
izklasts)

2.3. Teorétiska dala (aktualo pétijjumu parskats un
analize par izveleto tému)

2.4. Metodologija (atbilstoSas metodologijas izvéle un
apraksts)

2.5. Empiriska dala ( empiriska pétijuma izklasts un
rezultatu analize)

2.6. Secinajumi (rezultatu derigums (results validity),
peétijuma teorétiska/praktiska nozime)

2.7. Tezes (formulejums, saturs)

2.8. Literatiiras saraksts (izmantota literatiira atbilst
pétijuma problematikai, svarigakie attiecigas nozares
teorétiskie avoti, ievérotas noforméjumam izvirzitas
prasibas)

3. Akademiskas valodas parzinasana:

3.1. Darbs ir rakstits bez valodas klidam pareiza
akademiskaja valoda

4. Petijjuma prezentacija:

4.1 Prasme prezentet pétijjumu un atbildet uz
jautajumiem

Punkti kopa

Atzime (punkti/10)




5. Kopgjais bakalaura darba vertejums (10 balles):

(darba temata aktualitate un darba novitate, darba struktiiras atbilstiba izvéleétajam
tematam, darba uzdevumu izpilde, prasme stradat ar teorétiskajiem avotiem un veikt
pétniecibas problemas teorétisko analizi, pielietot konkrétas teorijas, secinajumu
patstaviba, darba a atbilstiba noforméjuma prasibam, akademiskas valodas kultiira)

6. Recenzenta jautajumi:

7. Recenzenta vértéjums, datums, paraksts, paraksta atSifréjums:
(1 - loti, loti vaji, 2 - loti vaji, 3 - vaji, 4 - gandriz viduv&ji, 5 - viduveji, 6 - gandriz labi, 7 - labi, 8 -
loti labi, 9 - teicami, 10 - izcili)




Anglu filologijas MSP nosléguma darba vértésanas veidlapa

Aizpilda darba recenzents:

Magistra darba
autors:

Darba nosaukums
(AN/LV):

Atzime no 1 Iidz 10

1. Darba témas atbilstiba magistra grada iegiiSanai
humanitarajas zinatnes
(valodnieciba, lietiSka valodnieciba, literatiirzinatne)

2. Darba struktiira:

2.1. Anotacija divas valodas (atspogulo pétijuma
problematiku un izveletas metodes), atslegvardu izvele
divas valodas

2.2. levads (pétijuma aktualitate un novitate,
problematikas formulejums, darba struktiiras
izklasts)

2.3. Teorétiska dala (aktualo pétijjumu parskats un
analize par izveleto tému)

2.4. Metodologija (atbilstoSas metodologijas izvéle un
apraksts)

2.5.Empirisla dala (empiriska petijjuma izklasts un
rezultatu analize)

2.6. Secinajumi (result validity), pétijjuma
teorétiska/praktiska nozime)

2.7. Tezes (formulejums, saturs)

2.8. Izmantotas literatiras saraksts (atbilst pétijuma
problematikai, ietver svarigu un plasu attiecigas
nozares teoretisko avotu klastu, ieverotas
noforméjumam izvirzitas prasibas)

3. Akadémiskas valodas parzinasana:

3.1. Darbs ir rakstits bez valodas klidam pareiza
akadémiskaja valoda

4. Pétijuma prezentacija:

4.1 Prasme prezentét pétijjumu un atbildét uz
jautajumiem

Punkti kopa




Atzime (punkti/10) |

4. Kopéjais magistra darba vértéjums (10 balles):

(darba temata aktualitate un darba novitate, darba struktiiras atbilstiba izveletajam
tematam, darba uzdevumu izpilde, prasme stradat ar teorétiskajiem avotiem un veikt
pétniecibas problemas teorétisko analizi, pielietot konkrétas teorijas, secinajumu
patstaviba, darba atbilstiba noforméjuma prasibam, akademiskas valodas kultiira).

5. Recenzenta jautajumi:

6. Recenzenta vértejums, datums, paraksts, paraksta atSifrejums:
(1 - loti, loti vaji, 2 - loti vaji, 3 - vaji, 4 - gandriz viduvgji, 5 - viduvéji, 6 - gandriz labi, 7
- labi, 8 - loti labi, 9 - teicami, 10 - izcili)




