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Raksta apliikoti visparigi modalitates teorijas jautajumi saistiba ar evidencialitati, ka arT partikulas it ka
funkcijas evidencialitates un citu modalu nozimju izteik§ana. IpaSa uzmaniba pievérsta partikulas it ka
vardskiras piederibas problematikai un lietojumam kopa ar atstastfjuma izteiksmi. P&tfjuma gaita konstatgts,
ka partikula it k@ nebiitu klasificéjama par Ipasu negramatisku evidencialitates izteikSanas lidzekli. Ka liecina
partikulas funkciju analize, ta izsaka visparigu Saubu / neticibas nozimi, kas atkariba no izteicgja konkretas
izteiksmes formas un konsituacijas var biit vai nu vairak eveidenciala, vai arT vairak episteémiska, dazkart abas
modalas nozimes var Istenoties sinkrétiski.

Atslegvardi: modalitate, evidencialitdte, epistemiskums, partikulas un saikla homonimija, atstastijuma

izteiksme

Pieversties §im pétijumam ir rosingjis kopigs darbs ar Vilnas Universitates kolegiem
projekta  Non-Grammatical Evidentiality in Baltic Languages (Negramatiska
evidencialitate baltu valodas). Projekts Vilnas Universitates profesores Aurelijas Usonienes
(Aurelija Usoniené) vadiba tika izstradats 2009. gada, projektu finans€ja Lietuvas
Republikas Izglitibas un zinatnes ministrija. No Latvijas Universitates LatvieSu un
visparigas valodniecibas katedras projekta piedalijas llze Lokmane, Andra Kalnaca, Baiba
Ivulane un Liene Kalvisa. Projekta mérkis bija analiz€t evidencialitati un tas izteikSanas
lidzeklus baltu valodas, ipasi pievérSot uzmanibu negramatiskai, t.i., leksiski izteiktai
evidencialitatei. Projekta sakuma stadija tika piepemts, ka latvieSu valoda viens no
tipiskakiem negramatiskas evidencialitates izteikSanas lidzekliem biitu partikula ir ka.

Tomér pétijuma gaita nacas koriget So atzinu, jo partikulas it ka funkcijas latviesu valoda ir
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daudzveidigakas, turklat evidencialitati izsaka ar citi valodas lidzekli — gan gramatiski, gan
negramatiski.

Bjerns Vimers (Bjorn Wiemer), evidencialitates petnieks un viens no minéta projekta
dalibniekiem, evidencialitati ir defingjis $adi - evidencialitate ir modala kategorija, kas
apvieno valodas lidzeklus, kuros ietverta norvdde uz informdcijas avotu, kda ari izteikuma
satura vertejumu (Wiemer 2007, 198; sk. arT Holvoet 2001, 111). Tadgjadi evidencialitate
uzskatita par ipasu modalu resp. semantisku kategoriju.

LatvieSu valodnieciba ir ticis fikséts cits valodnieciba populars viedoklis, kur
evidencialitate ietilpinata modalitate€ - ,evidencialitate resp. evidencidld modalitate ir
modalitates paveids, kas izsaka teksta autora attieksmi pret izteikuma saturu, norddot, ka
teksta autors nav parliecindts par teksta satura patiesumu vai ka tekstam var biit cits
autors.” (VPSV 2007, 112; sk. art Palmer 2001, 8 un Usoniené 2004)

Neatkarigi no ta, vai evidencialitate tiek traktéta ka modalitates paveids vai ka pasa
semantiska kategorija, tas izteikSanas lidzekli — gan gramatiski, gan negramatiski resp.
leksiski — atrodami ikviena valoda (Usoniené 2004; Kosunmera 2007, 13-36; Chojnicka
2009, 41). Sai pétijuma evidencialitate uzskatita par modalitates paveidu.

Bjerns Vimers, aprakstot evidencialitates izteikSanas lidzeklu tipologiju dazadas
Eiropas valodas, norada, ka partikula it ka latvieSu valoda ir tipiska atstastjjuma partikula,
kas norada uz evidencialitati — teksta autors informaciju san€mis no cita avota (ietverot ar1
baumu atstastiSanu). Tad€jadi partikula it ka latvieSu valoda kalpo ka negramatisks
evidencialitates izteikSanas lidzeklis — Iidzigi ka, piem&ram, krievu valoda saxo6wt ’it[in] ka’
vai oyomo ‘liekas, Skiet’ (Wiemer (iespiesand); sk. art Chojnicka 2009, 41). Japiebilst, ka
Bjerna Vimera apliikotajos latvieSu, lietuvieSu un citu valodu pieméros ipasa uzmaniba nav
pieversta izteic€ja izteiksmes formai — vismaz latvieSu un lietuvieSu valodas pieméros ir
tikai Tstenibas izteiksme, piem&ram, latvieSu valoda sniegts $ads piemers:

Sobrid it ka viss ir, lai izglitiba atbilstu darba tirgus prasibam. (www.politika.lv)

Tomeér, parlukojot partikulas it k@ funkcijas latvieSu valoda, liekas, ka evidencialitates
izteikSana nebiit nav raksturigakais lietojums un ka $ai partikulai valodas sistema galvenas
ir citas funkcijas. Ka norada Elljja Ifantidu (Elly Ifantidou) monografija ,,Evidentials and

Relevance”, evidencialitates partikulas ne vienm&r norada tikai uz atstastitu informaciju, tas
b


http://www.politika.lv/
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var ietvert ar teksta autora attieksmi pret izteikuma saturu vai satura vert§jumu (Ifantidou
2001, 163). L1dzigi varetu interpretét ar1 latvieSu valodas partikulas it k@ lietojumu.
Apskatot partikulas it k@ aprakstu vardnicas, gramatikas un dazados pétijumos,
atklajas viedoklu dazadiba par it k@ vardskiras statusu un art semantiku. ,,Musdienu latviesu
literaras valodas gramatika” it ka apliikots ka divu vardskiru — partikulas un saikla —
homontms (MLLVG 1959, 771-772, 779 un 796-797), turklat it ka klasificeta ka modala
partikula, tacu §1 tradicija nav turpinata velak izdotajas latvieSu gramatikas un ar1 vardnicas.
»Latviesu literaras valodas vardnica” un ,,Latviesu valodas vardnica” it k@ aprakstita

ka polisemiska partikula bez norades uz modalitati:

LatvieSu literaras valodas vardnica

It ka - partikula 1) Skietami, ka liekas, ne pilnigi;
2) taka, pilnigi ka (LLVV 1975, 482)

LatvieSu valodas vardnica

It ka - partikula 1) Skietami, ka liekas. Laiks kluvis it ka siltaks.

2) ta ka, gluzi ka. Meza bija tik klusu, it ka véja nemaz nebiitu. (LVV
1987, 300)

Abas vardnicas noradita partikulas it k@ polisemija faktiski ir vardSkiru homonimija,
tas labi redzams pieméros, kas minéti ,,LatvieSu valodas vardnica” — pirmaja pieméra it ka
ir partikula un pieskir teikumam modalu nozimi - Saubu niansi, turpreti otraja piemeéra it ka
ir pakartojuma saiklis ar salidzinajuma nozimi, bet bez modalitates.

Savukart Dzintras Paegles monografija ,Latviesu literaras valodas morfologija”
partikulas it ka semantiskaja raksturojuma akcentéta Saubu nozime, tau partikula
norobezota no t.s. 1stas modalitates, par modalam partikulam uzskatot tikai apgalvojuma,
nolieguma, pamudindjuma un vélejuma partikulas (Paegle 2003, 212-213). It ka aprakstita
ka nozimju nians€taja partikula jeb neista modala partikula, kas izsaka Saubas ar
salidzinajuma nokrasu. Saiklu apskata it k@ nav pieminéts.

Pavisam cits viedoklis it ka sakara atrodams kolektivas monografijas ,,LatvieSu

literaras valodas morfologiskas sist€émas attistiba. 2.” Ainas Blinkenas rakstitaja nodala
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Konjunkcija (saiklis). Te it ka defin€ts ka sastata saiklis, kas veidojies salidzinajuma saikla
kd un nozimes pastiprinaSanai vai pavajinasanai piesaistitas partikulas i¢ kombinacija un
kas galvenokart izsaka salidzinajumu, neko neminot par Saubu nozimi vai modalitates
izteikSanu. Par teikumiem ar i¢ ka noradits, ka tas nav tikai salidzinajuma konstrukcijas
tradicionalaja izpratn€; te spilgti izpauzas So saiklu resp. partikulu sinkrétiska daba
(Blinkena 2007, 301-302). Tacu Tamaras Porites veidotaja partikulu apraksta tai pasa
,LatvieSu literaras valodas morfologiskas sist€mas attistiba” savukart vispar nav minéta
partikula it ka, tikai partikula i#(in), kuras apraksta nosleguma ir teikts: ,, [LatvieSu] rakstu
valodas sakumposma it savienojuma ar ka lietota kddas parddibas salidzinajuma
izteikSanai: winnia drebes balte yt ka snegs. Elgers 1640, 150" (Porite 2007, 320-321).

Sads at3kirigs it ka traktjums salidzinosi nesen izdotos latviesu morfologijas
aprakstos, Skiet, nav nejauss, jo atspogulo it ka divéjado dabu — gan funkcion&t ka
partikulai vienkarsa teikuma, gan ka salidzinajuma saiklim, ievadot paligteikumu. Atkariba
no ta, kas uzskatits par svarigako it ka raksturojuma, ari veidots gramatiskais un
semantiskais apraksts — vai nu ka partikulai, vai arm ka saiklim, vardskiru homonimiju
vispar nepieminot. Ka liecina atSkirigais it ka@ apraksts latvieSu gramatikas p&tijumos un
vardnicas, vardskiru, ipasi paligvardu, sinkrétisma un homonimijas gadijumi vél nav
pilniba iztirzati un precizeti.

Sai raksta tuvak analizgtas partikulas it k@ modalas funkcijas, saikla lietojuma apskats
ir cita petijjuma objekts.

Atgriezoties pie partikulas it k@ un modalitates, jauzsver, ka $1 partikula tomér buitu
trakt€jama ka 7sta modala partikula, jo tas pieskirta Saubu un nedro$ibas nokrasa ir viena no
modalitates izpausmeém valoda (sk. art MLLVG 1959, 792).

Modalitate ir semantiska kategorija, kas izsaka teksta autora atticksmi, ka ari
verte§jumu vai nu par sprieduma saturu, vai ar1 par situacijas norisi. Modalitates izpausmes
lidzekli var but fonologiski, leksiski un gramatiski. (Palmer 2001; VPSV 2007, 236)
Partikula it ka biitu uzskatama par leksisku reps. negramatisku modalitates izteic&ju latvieSu
valoda, jo neparprotami norada uz teksta autora attieksmi - vin$ nav vai varbiit arT negrib
bt droSs par izteikuma saturu. Ar partikulas it ka pieskirtas Saubu nianses palidzibu autors

var distanc@ties no satura, nebiit atbildigs par ta patiesumu:
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Komponists it ka paklauj savas muzikalas domas plidumu Zanram .. (Www.korpuss.lv)

To [nesaskanu] iemesls it ka bija tas, ka pasvaldiba véléjas parcelt pardadi uz .. (

www.korpuss.lv)

Velak sapes [celi] mazinajas, piedalijamies [svarcelSanas] macos Ventspili, it ka viss bija

kartiba. (Sporta Avize)
Orkestra vivi lenam savdca instrumentus, bet vél it ka ko gaidija. (Z. Skujins)

Ar partikulu it ka teksta autors arl var noradit, ka Tsti netic teksta minétas personas

ricibas patiesumam vai ar apSauba to:

Vestules teksts, ko citeju publikdacija, vinai it ka nebija zinams. (www korpuss.lv)

Sa gada 15. decembri Rigas Apgabaltiesa paredzéts izskatit kriminallietu, kura par liela
apméra krapsanu un dokumentu viltosanu apsidzéta Tatjana Kargina un vinas mate Elvira
Inusova. Apsiidziba celta par it ka notikusu krapsSanu pret Karginas biznesa partneri — SIA

L Imperius” 50% kapitdldalu ipasnieku Andreju Kaleju. (www.kasjauns.lv)

Jaatzist, ka min€tajos piemeros (un ari citos 1idzigos) tomér nav norades, ka ta bitu
informacija, iegiita no citiem avotiem, un ka izteikumi tiktu atstastiti ka cita autora teksts.
Citiem vardiem, teikumos ar partikulu it k@ neparadas tipiska evidencialitate klasiska
nozimé. Tikpat labi partikulas it ka pieSkirto niansi var uzskatit par epist€émisku modalitati.

Epistemiska modalitate ir modalitates paveids, kas norada teksta autora attieksmi pret
izteikuma (sprieduma, apgalvojuma) saturu, izsakot nepiecieSamibu, iesp€jamibu,
varbiitibu (VPSV 2007, 107; sk. ar1 Palmer 2001, 8).

Iepriek$ noraditajos pieméros epistémiskums skaidrojams ar to, ka teksta autors,
nebiidams parliecinats par teksta minéto faktu c€loniem, savu spriedumu par tiem ar
partikulas it ka palidzibu sniedz ka varbuteju, bet ne pilnigi drosu.

Liekas, ka latvieSu valoda, ja teikuma ar partikulu it k@ ir 1stenibas izteiksme (ka
iepriek§ minétajos pieméros), tad sinkretiski savijas gan episteémiska, gan evidenciala
modalitate. Konkréta modalitates diferenciacija ar partikulu palidzibu latvieSu valodai nav
raksturiga, jo plasa piecu darbibas varda izteiksmju sist€tma (istenibas izteiksme,

atstastijuma izteiksme, véléjuma izteiksme, vajadzibas izteiksme, pavéles izteiksme) lauj ar
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gramatiskiem lidzekliem izteikt dazadas standartizétas modalas nozimes — to starpa ari
evidencialitati un epistemiskumu.

LatvieSu valoda (blakus lietuviesu, igaunu, libieSu u.c. valodam) ir viena no relativi
nedaudzam, kam izveidojusies 1pasa izteiksme — atstastijuma izteiksme - evidencialitates
izteikSanai (Plungian 2001; Aikhenvald 2004; Krautmane 2006). Tap&c, noradot, ka teksta
autors nav vienlaikus ari informacijas autors, latvieSu valoda visbiezak tiek lietota
atstastijuma izteiksme (Nitina 2001a, 79; Kalme, Smiltniece 2001, 245; Holvoet 2001, 112;
Paegle 2003, 114-115). Turklat informacijas ieguve no cita avota nereti ir mark&ta ar

verbum dicendi salikta teikuma pirmaja dala:

Slimnicd man teica, lai ejot uz jebkuru polikliniku.(www.google.lv)

Vins§ man sacija, ka vispirms pasédésot kafejnica un péc tam ieSot uz diskotéku. (

www.google.lv)

Runa, ka basketbola daudz pieredzéjusas damas [esot] bijusSas tik niknas, ka teju ar dirém

[esot] metuSas virsii trenerim ar parmetumiem. (Www.google.lv)

Atstastijuma izteiksme biezi lietota ari vienkarSa teikuma, tieSi nenoradot uz
informacijas ieguvi no cita avota. Sados gadfjumos tik skaidra evidencialitate ka teikumos
ar verba dicendi vairs nav nosakama. Te iesp&jams runat ne tikai par evidencialitati, bet ar1
par citadam modalam niansém — teksta autora v€leéSanos norobezoties no teksta satura,
izteikt Saubas par saturu vai ar1 ironizet (plasak par atstastijuma izteiksmes daudznozimibu

sk. Nitina 2001b, 78-80; Chojnicka 2009, 42-46), piem&ram:
Valsts pati dzenot bedré "Parex banku". (www.delfi.lv)

Karinas Petersones izvirziSana darot godu LPP/LC. (www.google.lv)

Lekcijas jaunizveidotaja fakultate lasiSot daudzu citu Latvijas augstskolu, ka art

Skandinavijas un rietumvalstu pasniedzeji. (www.google.lv)

LatvieSu valoda iesp&€jama ari partikulas i kG kombinacija ar atstastijuma izteiksmi:


http://www.google.lv/
http://www.google.lv/
http://www.google.lv/
http://www.financenet.lv/nozares/bankas/article.php?id=253582
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Olivella it ka nonemot acu kosmetiku. (Wwww.google.lv)

It ka pirmdien Edmunds ieSot rundt ar bijusSajiem Sefiem. (www.google.lv)

Vins esot paris reizes atbraucis uz biivi, bet meistara tur it ka neesot bijis. (www.google.lv

)

Lidz 1812. gadam Giitmanala [esot] bijis apskatams veél viens 16. gadsimta uzraksts, ...

sendk it ka esot bijis apskatams ari kads 1617. gada iegrebums. (www.google.lv)

Tomér kombinacija it ka + atstastijuma izteiksme neparprotami redzams, ka
evidencialitati marke izteiksmes forma, bet ne partikula. Partikula it k@ Sados gadijumos
tikai pastiprina evidencialo nozimi, papildinot to ar ipasi akcent€tu Saubu niansi. Pati par
sevi partikula it k@ nav izSkiroSs evidencialitates Iidzeklis. Ne velti latviesu literaras valodas
praksé partikulas it k@ un atstastijuma izteiksmes kombinacija uzskatita par valodas
lidzeklu pardaudzumu, iesakot partikulu it k@ atmest ka lieku, jo modalitati pietickama
mera izsaka atstastijuma izteiksmes forma (Strazdina 1972, 71-72; Blinkena 2007, 302-
303). Tacu liela sadu gadijumu izplatiba, 1pasi runata valoda, liek domat, ka valodas
lietotaji par spiti it ka pietiekamai atstastijuma izteiksmes paustajai modalitatei toméer vélas
ipasi uzsvert nevis evidencialitati, bet gan savas Saubas par izteikuma saturu vai ar1 noradit
uz neticibu izteikuma saturam — blakus gramatiskam modalitates markéSanas Iidzeklim

izmantojot ar1 papildus leksisku resp. negramatisku epistemiskuma Iidzekli, pieméram:

Ka nondkusi lidz sadiem apstakliem, vina stasta samudzinati. Zaudéjusi darbu, [sieviete]
triskartéjas mainas rezultata [esot] palikusi bez dzivokla, tad vienu bridi it ka [esot]
dzivojusi patversmé. (Diena)

Sodien it ka varéSot velt sniegavirus! (LNT laika zinas)

Man zvanija leva, ka Ilmars it ka buSot saslimis un nebuSot darba. (Uz ielas dzirdeta

saruna 12.01.2010.)

Tadgjadi, partikulai it k@ kombingjoties ar atstastijuma izteiksmi, iesp&jams uzskatit,

ka teikuma vienlaikus izpauZas gan evidenciala, gan epistémiska modalitate. Tapec tas
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nebiitu uzskatams par valodas Iidzeklu pardaudzumu, bet gan par iesp&ju viena teikuma
apvienot vairakas modalas nianses.

Salidzinot vienu un to paSu teikumu ar partikulu it ka vairakas izteiksmés, var
konstatét, ka partikulas pieskirta Saubu / neticibas modala nianse saglabajas visos
gadijumos neatkarigi no izteic€ja izteiksmes formas un ar to saistitas modalitates, ka ar1

teikuma satura interpretacijas:

IT KA + ISTENIBAS IZTEIKSME

Olivella it ka nonem acu kosmétiku.

IT KA + ATSTASTIJUMA 1ZTEIKSME
Olivella it ka nonemot acu kosmetiku.
IT KA + VELEJUMA 1ZTEIKSME

Olivella it ka nonemtu acu kosmétiku ..

Partikula it ka kopa ar istemibas izteiksmi atkariba ko konsituacijas nozimé
galvenokart neticibu izteikuma saturam - to, ka teksta autors zina, ka ar olivellu var
nonemt kosmétiku, bet kaut kadu iemeslu del ne parak labi, citiem vins to varbiit nemaz
neieteiktu darTt, ka arT to, ka §1 informacija varbiit kaut kur lasita, dzirdéta u.tml., bet Tstas
ticibas tai nav.

Partikula it kG kopa ar atstastijuma izteiksmi skaidri norada, ka informacija ir
pastarpinata un ka teksta autors Saubas par tas patiesumu, tacu varbit ir gatavs pats arl
paméginat — var vai nevar ar olivellu nonemt acu kosmétiku.

Partikula it kG kopa ar vélejuma izteiksmi neparprotami uzsver teksta autora
neticibu teksta saturam, turklat te nav evidencialas nozimes — informacija nebiit nav
pastarpinata. lesp€jams, ka teksta autors ir pats parliecinajies par satura patiesumu, ka ar
olivellu var nogpemt kosmetiku, tacu ir kadi blakus apstakli, kas to nelauj darit pietickami
labi. Visticamak, ka turpmakaja teksta ar pretstata sakartojuma saikli bet, tacu, tomer
sekotu motivacija, kapéc teksta autors ta doma. Tapéc kombinacija it ka + veéléjuma

izteiksme doming epistemiska modalitate, balstita autora pasa pieredze.
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Secinajumi
1. Lai gan latvieSu valodnieciba interpretéta dazadi gan vardSkiras, gan nozimes zina,
it ka uzskatams par gramatisku homonimu - atkariba no funkcijam teikuma gan par

partikulu, gan par pakartojuma saikli. Modalitate raksturiga it ka partikulas funkcija,

salidzinajums bez modalas nozimes — it ka saikla funkcija.

2. Partikula it ka nebiitu klasificgjama par 1paSu negramatisku evidencialitates
izteikSanas lidzekli. Ka liecina partikulas funkciju analize, ta izsaka visparigu Saubu
/ neticibas nozimi, kas atkariba no izteicgja konkrétas izteiksmes formas un
konsituacijas var biit vai nu vairak eveidenciala, vai ar1 vairak epistémiska, dazkart

abas modalas nozimes var 1stenoties sinkrétiski.

3. Lai gan Aleksandra Aihenvalde, Bjerns Vimers u.c. evidencialitates pé&tnieki
ieteikusi Skirt gramatiskus un negramatiskus evidencialitates izteikSanas Iidzeklus,
tomér valoda tas ir griiti veicams uzdevums. It Ipasi latvieSu valoda, kur blakus
daudzveidigi gramatiz€tai modalitatei piecu izteiksmju formas partikulas, apstakla
vardi, saikli, iespraudumi u.c. valodas Iidzekli tomeér ir sekundari modalitates
izteic€ji, kas visbiezak tikai visparigi norada uz kadu modalu niansi. Vissvarigakais
modalitates izteikSanas lidzeklis latvieSu valoda ir gramatisks — darbibas varda
izteiksmes -, kam ka papildus elements atkariba no konteksta un situacijas var

pievienoties modalas partikulas u.c. Iidzekli.

Saisinajumi

LLVV ,,LatviesSu literaras valodas vardnica”

LVV ,,LatvieSu valodas vardnica”

MLLVG ,Misdienu latviesu literaras valodas gramatika”
Avoti

Diena (laikraksts)

Latviesu valodas tekstu korpuss. www .korpuss.lv
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LNT (televizija)

Skujins, Z. (1986). Izlase. 1. Riga: Liesma.
Sporta Avize (ned€las Zurnals)

www.delfi.lv (interneta zinu portals)
www.google.lv (interneta mekl&tajprogramma)

www.kasjauns.lv (interneta zigu portals)
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Summary

The main discussion of paper will be devoted to interrelation between non-grammatical and
grammatical markers of evidentiality in Latvian - particle it ka ‘as if’ and relative mood. Language material is
taken from the Corpus of Latvian (www.korpuss.lv) and other sources (mass media texts, fiction,
www.google.lv etc.).

Since Latvian (like Lithuanian, Estonian, Livonian, Quechua, Lezgian) belongs to languages which
have developed special grammatical paradigm for evidentiality the most important mean of evidentiality in
Latvian is relative mood. This mood in Latvian is closely linked to a certain structure of an utterance — usually
(but not always) complex sentence with verbum dicendi in the first part and predicate in relative mood in the
second part.

However, relative mood is used in simple sentences as well, many of them contain particle it ka ‘as if’
(especially in colloquial Latvian and mass-media) which particularly signalizes that the information can be
doubtful. Particle it k@ ‘as if’ together with relative mood must be treated as additional marker of
evidentiality. This lexical marker updates the doubtful attitude of speaker towards the content. Speaker’s
attitude is shown by choosing the relative mood not indicative mood.

It must be pointed out that functions of it k@ ‘as if’ are wider than only additional evidentiality. If

particle it ka is used together with indicative or conditional mood it expresses some epistemic nuances.
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