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KONFERENCES PROGRAMMA 

 

LU Humanitāro zinātņu fakultāte, Visvalža iela 4a, Rīga, Latvija 

P I E K T D I E N A ,  2 0 2 6 .  G .  2 7 .  M A R T S  
 

8.30 – 9.00 Dalībnieku reģistrācija, 221. telpa  

 

Rīta sēde, 205. aud.  

Vada Vilma Zubaitiene un Edmunds Trumpa 

9.00 – 9.10 Konferences atklāšana 

9.10 – 9.40 Sarma Kļaviņa (Rīga). Augusta Bīlenšteina darbs „Die lettische 

Sprache, nach ihren Lauten und Formen erklärend und 

vergleichend dargestellt“ – pirmā zinātniskā latviešu valodas 

gramatika 

9.40 – 10.05 Anna Daugaviete (Daugavet) (Viļņa). „Es nekad neesmu bijis 

iemīlējies“: palīgverbu saliktie laiki A. Bīlenšteina gramatikā un 

latviešu valodas korpusā 

10.05 – 10.30 Ina Druviete (Rīga). Variantu lingvistika – vai alternatīva pieeja 

valodas paveidu stratifikācijai? 

10.30 – 10.55 Asta Balčiūnienė, Vaida Drukteinytė (Klaipėda). 1923 m. 

Klaipėdos krašto istorinių įvykių terminijos variantiškumas 

 

10.55 – 11.30 Kafijas pauze (35 min.), 303. telpa 

 

Sekciju sēdes  

1. sekcija, 205. aud. 

Vada Anta Trumpa un Daļa Pakalniškiene 

11.30 – 11.55 Laimute Balode (Rīga). Personvārdu fonētiskie un 

morfoloģiskie varianti latviešu antroponīmijā 

11.55 – 12.20 Pauls Balodis (Helsinki). Variantums latviešu uzvārdu formās: 

sinhroniskais aspekts 

12.20 – 12.45 Daiva Sinkevičūte, Laura Sakalauskaite (Viļņa). Vārdu 

variantu daudzveidība Aizputē 19. gs. beigās–20. gs. sākumā (pēc 

Aizputes latviešu evaņģēliski luteriskās draudzes 1873.–1906. 

gadā dzimušo un kristīto reģistra datiem) 
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2. sekcija, 204. aud. 

Vada Pēteris Vanags un Anna Daugaviete (Daugavet) 

11.30 – 11.55 Vytautas Rinkevičius (Vilnius). Iš lietuvių kalbos būdvardžių 

kirčiavimo istorijos 

11.55 – 12.20 Marvin Dolhem (Vilnius). The Balto-Slavic suffix *-ina- 

12.20 – 12.45 Erika Jasionytė-Mikučionienė (Vilnius). Lietuvių kalbos 

komplementinių jungtukų raidos klausimu 

 

12.45 – 13.00 Pauze (15 min.) 

 

Sekciju sēdes  

1. sekcija, 205. aud. 

Vada Laimute Balode un Asta Balčūniene 

13.00 – 13.25 Edeite Laime, Lidija Leikuma (Rīga). Augu nosaukumi 

J. Rācena stāstos par dabu (1921) 

13.25 – 13.50 Dace Markus (Rīga). Izlokšņu robežas Ziemeļaustrumvidzemē 

13.50 – 14.15 Dalia Pakalniškienė, Jūratė Lubienė (Klaipėda). Dėl kūno 

dalių pavadinimų polisemijos 

14.15 – 14.40 Everita Andronova, Anta Trumpa (Stokholma, Rīga). No 

ežām līdz robežām: variantu izšķiršanas un nozīmes skaidrojumu 

noteikšanas problēmas „Latviešu valodas vēsturiskajā vārdnīcā“ 

 

2. sekcija, 204. aud. 

Vada Ilze Auziņa un Evalds Švageris 

13.00 – 13.25 Anete Ozola (Rīga). Dažas piezīmes par patskaņu kvalitāti un 

kvantitāti lībiskā dialekta Kurzemes izloksnēs 

13.25 – 13.50 Evaldas Švageris (Vilnius). Spektrinių lietuvių kalbos balsių 

požymių priklausomybė nuo artikuliacinio priebalsių tipo: keletas 

dinaminių aspektų  

13.50 – 14.15  Jolita Urbanavičienė (Vilnius). Priebalsių balsingumo įtaka 

gretimų balsių ilgumui: dinaminis aspektas  

14.15 – 14.40 Edmunds Trumpa (Rīga). „LVDA materialu vākšanas 

programas“ (1954) Fonētikas anketas latviešu literārās valodas 

piemēru akustiskā analīze (F1/F2 dati) 

 

14.40 – 15.30 Kafijas/ pusdienu pauze (50 min.) 
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Vakara sēde  

205. aud. 

Vada Daiva Sinkevičūte un Lidija Leikuma 

15.30 – 15.55 Solvita Berra (Burr) (Rīga). „Mēs ar vīru neesam labākie 

plānotāji, bet kaut kā Ziemassvētki ir“: Latviešu valodas intensīvā 

valodas kursa eksāmenu mutvārdu daļa kā atskaites punkts 

studentu runas prasmes līmeņa identificēšanai  

15.55 – 16.20 Ilze Auziņa, Guna Rābante-Buša, Paula Miķelsone (Rīga). 

Vārdu nozīmes uztvere heterotonos: aptaujas datu analīze  

16.20 – 16.45 Pēteris Vanags (Rīga/ Stokholma). Komentāri un valodas 

varianti Georga Manceļa rokasgrāmatā „Lettus“ (1637–1638): 

struktūra un funkcijas 

16.45 – 17.10  Vilma Zubaitienė, Lina Plaušinaitytė (Vilnius). Vieno 1701 

m. Naujojo Testamento egzemplioriaus rankraštinių taisymų 

sąsajos su žodynu „Clavis Germanico Lithvana“ 

17.10 Konferences noslēgums 
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REFERĀTU TĒZES 

PRANEŠIMŲ TEZĖS 

ABSTRACTS 

 
Everita Andronova (Latvijas Universitāte,  
Stokholmas Universitāte / Stockholms universitet) , 
Anta Trumpa (Latvijas Universitātes  HZF Latviešu valodas 

institūts)  

No ežām līdz robežām: variantu izšķiršanas un  
nozīmes skaidrojumu noteikšanas problēmas  

„Latviešu valodas vēsturiskajā vārdnīcā“1 

Līdzīgas nozīmes vārdi – eža un robeža – ir pievērsuši jau 
17. gadsimta latviešu valodas vārdnīcu autoru uzmanību, kas tos 
acīmredzot uzskatīja par savstarpēji radniecīgiem. Piemēram, Johans 
Langijs vārdu robezis ir uztvēris kā salikteni no vārdiem robs un ezis 
‘ežaʼ, sal. Rob= eſcha=kohks (Lang1685_LDL_ms_60D14), savukārt 
Georgs Elgers savā trīsvalodu vārdnīcā poļu un latīņu vārdiem ar 
nozīmi ‘robežaʼ kā atbilsmi ir devis trīs, viņaprāt, sinonīmus robežis, 
robis, ezis, sal. Robæźźis / robis / æzzis (Elg1683_DictPLL_95B13). 

Mūsdienās šo abu vārdu etimoloģija vairs diskusijas neizraisa – 
vārds eža tiek uzskatīts par mantotu indoeiropiešu cilmes vārdu, sal. 
lietuviešu ežià ‘t. p.ʼ, senprūšu asy ‘t. p.ʼ, armēņu ozni ‘t. p.ʼ, krievu 
(j)ežъ ‘zivju aizsprosts’ u. c. (skat. piemēram, ME I 572, Derksen 2015, 
159), savukārt vārds robeža ir sens aizguvums no senkrievu rubežъ 
‘iecirsta zīme’ → ‘robeža’ (Karulis 1992 II, 127). Tādēļ referātā vārdu 
etimoloģijas jautājumi tiks skarti tikai nedaudz, galveno uzmanību 
pievēršot dažādām problēmām, kas saistītas ar „Latviešu valodas 
vēsturiskās vārdnīcas“ (LVVV) šķirkļu izveidi, kurai tās autori 

pievērsušies pēc ilgāka pārtraukuma. 

Vienkāršs nav izrādījies uzdevums pievienot vārdnīcai J. Langija 
vārdnīcas manuskripta un G. Elgera vārdnīcas, datus, jo ne vienmēr ir 

 

1 Tēzes sagatavotas ar valsts pētījumu programmas „Letonika latviskas un eiropeiskas sabiedrības attīstībai“ 

projekta „Latviešu valoda laikā, telpā un sabiedrībā“ (LaTS, Nr. VPP-IZM-Letonika-2025/1-0012) atbalstu. 
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viegli izšķirt, vai senās vārdnīcas fiksējušas formu variantus, vai arī no 
mūsdienu valodas atšķirīgie pieraksti ir jāuztver par rakstības 
īpatnībām vai kļūdām (tas, protams, attiecas ne tikai uz šiem 
leksikogrāfiskajiem avotiem, bet uz visiem 16.–17. gadsimta latviešu 
tekstiem kopumā). 

Tikai Konstantīna Karuļa darbos minēts, ka G. Elgera vārdnīcā ir 
fiksēta *ii̯o-celma forma ezis ‘eža’ (Karulis 1992 I, 275). Interesanti, ka 
Mīlenbaha-Endzelīna vārdnīcā, kurā parasti ir ietverti seno tekstu 
vārdi, šādas formas nav. Elgera vārdnīcā tiešām ir vairāki piemēri, kas 
varētu apstiprināt šādu formu, piemēram, æzzis, tomēr jāatceras, ka 
pieraksts tajā ne vienmēr ir skaidri interpretējams. Tomēr, iespējams, 
tieši šī forma ir fiksēta arī vairākos 16. gadsimta beigu un 17. gadsimta 
sākuma un vidus darbos, tiesa, ne pamatformā, bet lielākoties 
daudzskaitļa datīvā (ežiem, ežiems) un daudzskaitļa akuzatīvā (ežus). 
Blakus biežāk sastopamajai formai robeža ir redzama arī vīriešu dzimtes 
forma robezis – atkal lielākoties G. Elgera (piemēram, Robezis) un 
G. Manceļa (piemēram, Robeſis, rohbeſis) leksikogrāfiskajos avotos. 
Iespējams, pareizs ir K. Karuļa uzskats par to, ka paralēlo formu eža / 
ezis ietekmē arī no formas robezis varēja attīstīties forma robeža, tomēr 
nevar piekrist tam, ka forma robeža radusies tikai 18.–19. gadsimtā 
(Karulis 1992 II, 127) – tā pirmoreiz fiksēta jau 17. gadsimta pirmajā 

pusē un šī gadsimta tekstos lietota daudz biežāk par formu robezis. 

Balstoties uz seno tekstu datiem, LVVV tiks iekļauti gan šķirkļi 

eža un robeža, gan šķirkļi ezis un robezis. 

G. Manceļa darbos blakus formai eža fiksētas ticamas formas ar 
garo ē: ēža, ēzis, piemēram, nhe dſenn attpackaļ tahß Wätzas Ehſchas... 
(Manc1654_LP2_1446). Šķirklis ēža ar atsauci uz Manceļa darbiem 

ietverts arī Mīlenbaha-Endzelīna vārdnīcā (ME I 578), un abi šķirkļi 
– ēža un ēzis – tiks iekļauti arī LVVV. 

Lai arī Kristofam Fīrekeram ir bijušas labas latviešu valodas 
zināšanas, tomēr viņa manuskriptos dažkārt nav šķirts ſ no ẜ, tādēļ ir 
jāšaubās, vai tajos ietverto pierakstu Eẜẜa Ein Pener, felder scheidung, 
Grentze. (Fuer1650_70_1ms_6920) vajadzētu saprast kā esa un veidot 
vārdnīcā šādu šķirkli. Vārdnīcas veidotāji šobrīd tiecas šo pierakstu 
interpretēt nevis kā vēl vienu vārda eža morfonoloģisko variantu, bet 

kā rakstības nekonsekvenci. 

https://mev.tezaurs.lv/facsimiles/1578.jpg
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Arī nozīmju lietojums senajos avotos ne vienmēr ir vienkārši 
skaidrojams, tomēr saistītajos tekstos nozīmes var izsecināt no 
konteksta, turklāt reliģiskie darbi lielākoties ir tulkojumi no 
konkrētiem avottekstiem, kas nereti palīdz saprast vārda nozīmi. Tā, 
piemēram, vārdam, eža atšķirībā no ME, kur tam minētas nozīmes:    
1) das Gartenbeet (dobe); 2) der Feldrain, die Feldscheidung (lauka 
apmale) (ME I 572); LVVV ir izšķirtas divas nedaudz citas nozīmes to 
lietojuma senuma secībā: 1. ‘robeža; robežstabs, robežakmens; (parasti 
dsk.) teritorija, vieta, ko no citām teritorijām šķir robeža’; 2. ‘eža; ar 
zāli apaugusi josla starp laukiem vai ceļmalāʼ. Sarežģītāk ir saprast 
nozīmes piemēriem, kas minēti G. Elgera vārdnīcā kā polisko un 
latīnisko vārdu tulkojums. Vārdnīcas veidotāju princips ir nozīmes 
izšķirt, pirmām kārtām, balstoties tieši uz avotos iegūstamo 
informāciju, tādēļ tādam vārdam kā ežemalīgs, ievērojot poliskās daļas 
semantiku, ir sniegts nozīmes skaidrojums ‘tāds, kas atrodas pierobežā, 
dzīvo pie robežasʼ. Sal. Pograniczny. Limitaneus. AEzzemalligs. 

Elg1683_DictPLL_398{399}A2. 

LVVV avotu skaitam papildinoties ar G. Elgera vārdnīcu un 
J. Langija vārdnīcas manuskriptu, šķirkļu izveide ir kļuvusi sarežģītāka, 
toties fonētisko un morfoloģisko variantu, kā arī semantiskās 
daudzveidības paplašināšanās vārdnīcu bagātina. 

  

Literatūra un avoti 

Derksen, Rick (2015). Etymological Dictionary of the Baltic Inherited Lexicon. 
Leiden, Boston: Brill. 

Elg1683_DictPLL – Elger, Georg. Dictionarium Polono-Latino-Lottauicum. Opus 
posthumum, Vilnae: Typis Academicis Soc. IESU. 

Karulis, Konstantīns (1992). Latviešu etimoloģijas vārdnīca. I–II. Rīga: Avots. 

Lang1685_LDL_ms – Langius, Johannes. Lettisch-Deutsches Lexicon.. 
Manuskripts atrodas Heidelbergas universitātes bibliotēkā. Pieejams: 
https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/heidhs78/0001/image,info,thumbs 

LVVV – Latviešu valodas vēsturiskā vārdnīca (16.–17. gs.). Rīga: LU HZF 
Latviešu valodas institūts, 2016–2025.  

ME – Mīlenbahs, Kārlis. Latviešu valodas vārdnīca. Rediģējis, papildinājis, 
turpinājis J. Endzelīns. I–IV. Rīga: Kultūras fonds, 1923–1932. 
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Ilze Auziņa, Guna Rābante-Buša, Paula Miķelsone  
(LU Matemātikas un informātikas institūts)  

Vārdu nozīmes uztvere heterotonos: aptaujas datu analīze 

Zilbes intonācija ir veids, kādā latviešu valodā tiek izrunātas garās 
zilbes, piešķirot tām noteiktu skanējumu un melodiju. Zilbes 
intonācija ir būtiska valodas ritma veidotāja, un noteiktos gadījumos 
reizēm tā var mainīt arī vārda nozīmi. Lai noskaidrotu, kā latviešu 
valodas runātāji uztver ar dažādu zilbes intonāciju (stiepto, krītošo 
un/vai lauzto) izrunāto vārdu saistību ar vārdu nozīmi, tika veikts 
uztveres eksperiments – tiešsaistes aptauja (sk. 
https://parruna.app.ailab.lv/anketa/). Aptauja īstenota FLPP projektā 
„Mūsdienu latviešu valodas pareizrunas standartizācija“.  

Anketā izmantoti deviņi biežāk lietoto heterotonu pāri – vārdi, 
kuru nozīmi šķir tikai zilbes intonācija. Aptaujas anketā doti teikumi, 
kuros iesaistīts viens no heterotoniem. Respondentiem tiek atskaņoti 
izolēti ierunāti vārdi ar atšķirīgām zilbes intonācijām, un jāizvēlas, kura 

vārda izruna atbilst teikuma saturam.  

Līdz šim aptaujā piedalījušies 270 dažādu vecumgrupu un 
dzimumu respondenti. Uztveres eksperimentā konstatēts, ka vairāk 
nekā puse respondentu spēj atšķirt stiepto un nestiepto intonāciju un 
saistīt to ar atbilstošu vārda nozīmi. Īpaši labi šī saistība tiek uztverta 
bieži lietotiem vārdiem, kuros pareizo atbilžu īpatsvars var pārsniegt 
80 %. Aptaujas rezultāti kopumā apstiprina arī citos pētījumos 
novēroto tendenci – runātājiem visvieglāk ir atšķirt stiepto intonāciju 
no nestieptās, bet grūtāk – savstarpēji diferencēt krītošo un lauzto 
intonāciju. Šīs grūtības saistītas ar to, ka daudzās latviešu valodas 
izloksnēs pastāv divu, nevis trīs intonāciju sistēma, kur krītošā un 
lauztā intonācija fonoloģiski saplūst. Jāatzīst, ka konteksts būtiski 
palīdz pareizi interpretēt vārda nozīmi. Ja heterotoni tiek lietoti 
teikumā, respondenti daudz biežāk pamana intonācijas neatbilstību 
teikuma saturam nekā gadījumos, kad vārdi tiek uztverti izolēti. 

 

  

https://parruna.app.ailab.lv/anketa/
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Asta Balčiūnienė, Vaida Drukteinytė  
(Klaipėdos universitetas)  
Asta Balčūniene, Vaida Drukteinīte  

(Klaipēdas Universitāte) 

1923 m. Klaipėdos krašto istorinių įvykių  
terminijos variantiškumas 

Pranešime analizuojama, kaip tarpukario Lietuvos žurnale Trimitas 
buvo įvardijami 1923 m. Klaipėdos krašto prijungimo prie Lietuvos 
Respublikos įvykiai, siekiant atskleisti minėtų įvardijimų sąsajas su 
dabartiniais šių įvykių terminais. Tyrimas aktualus dėl keleto 
priežasčių. Pirma, Trimite užfiksuotų minėtų įvykių įvardijimų analizė 
atskleidžia lietuviškos istorijos terminijos kūrimo(si) ištakas, jų poveikį 
dabartiniams terminams. Antra, svarbu nustatyti, kas lėmė šių istorinių 

terminų sinonimiją.  

Nustatyta, kad žurnale Trimitas paliudyta daugiausia įvardijimų, 
susijusių su šiais Klaipėdos krašto istoriniais įvykiais: 1) 1923 m. sausio 
15 d. Klaipėdos miesto išvadavimu nuo prancūzų; 2) 1923 m. sausio 
19 d. Mažosios Lietuvos Gelbėjimo Komiteto sprendimu Klaipėdos 
kraštui „prisijungti prie Lietuvos Respublikos autonominės dalies 
teisėmis“; 3) 1923 m. vasario 16 d. paskelbtu Antantės ir Lietuvos 
susitarimu dėl Klaipėdos krašto prijungimo prie Lietuvos Respublikos.  

Medžiaga rinkta iš 1923 m. išleistų 49 Trimito numerių. Tiriamas 
125 žodžių junginių, įvardijančių minėtus istorinius įvykius, 
variantiškumas, pvz.: paėmimas; iš/atvadavimas + Klaipėdos miesto 
/ krašto; pri(si)jungimas + prie Lietuvos. Analizuojama, kodėl tas pats 
istorinis įvykis įvardijamas skirtingomis leksemomis.  

Nustatyta, kad žurnale Trimitas tie patys įvykiai dažnai įvardijami 
veiksmažodiniais ir daiktavardiniais junginiais, pvz.: paimti Klaipėdos 
miestą; Klaipėdos miestas buvo paimtas // Klaipėdos miesto paėmimą. 
Gana dažnai šiuos junginius sudaro giminiški (bedrašakniai) žodžiai, 
pvz.: atvaduoti // atvadavimas, iš(si)vaduoti // iš(si)vadavimas. Šis 
variantiškumas susijęs su giminiškų (bendrašaknių) veiksmažodžių ir 
daiktavardžių konkurencija. Veiksmažodis vartojamas, kai svarbu 
akcentuoti procesą, veiksmą, pvz., išvaduoti, išsivaduoti, atvaduoti, 
daiktavardis – kai pavadinamas veiksmo rezultatas, pvz., išvadavimas, 
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atvadavimas. Taip pat minėtų istorinių įvykių įvardijimų sinonimija 
susijusi su semantiniais ir stilistiniais aspektais.  

Tarpukario Lietuvos publicistikai būdingas 1923 m. Klaipėdos 
krašto prijungimo prie Lietuvos Respublikos įvykių įvardijimo 
variantiškumas lėmė terminų, pavadinančių minėtus istorinius įvykius, 

įvairavimą dabartinėje lietuvių kalboje. 

 

Laimute Balode  
(Latvijas Universitātes Latviešu valodas institūts)  

Personvārdu fonētiskie un morfoloģiskie varianti  

latviešu antroponīmijā2 

Personvārdu – gan priekšvārdu, gan uzvārdu – varianti latviešu 
antroponīmijā pastāvējuši vienmēr, tomēr tie nav vispusīgi pētīti ne 
teorētiskā, ne empīriskā aspektā. Variantums ir neizbēgama parādība: 
valoda mainās laikā, atšķiras reģionāli un pielāgojas sociālajam 
kontekstam. Latviešu antroponīmikā joprojām nav formulēta vienota 
teorētiska nostāja par vārdu variantiem un patstāvīgiem vārdiem. 

Referātā, balstoties uz priekšvārdu materiālu, aplūkoti 
termini variants, variantums, variantiskums, variatīvums, varietāte. 
Antroponīmijā variantumam ir īpašs raksturs, jo tas ir sadurā starp 
sistēmisko variantumu (valodnieka skatījums), normatīvo variantumu 

(valsts regulējums) un individuālo izvēli (vārda īpašnieks). 

Pētījumā galvenā uzmanība pievērsta priekšvārdu fonētiskajiem 
un morfoloģiskajiem variantiem sinhronā aspektā. Lielākais vairums 
analizēto gadījumu ir fonētiski varianti, kuros vērojama patskaņu 
kvantitātes maiņa: Adriana/Adriāna, Ainars/Ainārs, Egils/Egīls, 
Inguna/Ingūna; patskaņu kvalitātes maiņa: Alans/Alens, 
Dominiks/Domeniks, Grēta/Grieta, Sandra/Sondra; līdzskaņu maiņa: 
Fīlips/Vīlips, Genovefa/Genoveva, Henriks/Henrihs, Olafs/Olavs; 
līdzskaņu dubultošana (nereti atspoguļo aizguvumu oriģinālvalodas 

 

2 Tēzes sagatavotas ar valsts pētījumu programmas „Letonika latviskas un eiropeiskas sabiedrības attīstībai“ 

projekta „Latviešu valoda laikā, telpā un sabiedrībā“ (LaTS, Nr. VPP-IZM-Letonika-2025/1-0012) atbalstu. 
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rakstību): Ariana/Arianna, Gabriela/Gabriella, Kamila/Kamilla, 
Valija/Vallija. 

Latviešu priekšvārdu sistēmā sastopams arī ievērojams 
morfoloģisko variantu skaits – vienādas saknes vārdi ar atšķirīgiem 
celmiem, galotnēm un locīšanas paradigmām. Piemēram, sieviešu 
vārdos vērojama galotņu -a/-e konkurence: Agata/Agate, Beāta/Beāte, 
Elīza/Elīze, Katrīna/Katrīne, vīriešu vārdos – -s/-is konkurence: 
Aleksis/Alekss, Marģers/Marģeris, Pauls/Paulis, kā arī citu galotņu 

varianti: Markus/Markuss, Miks/Mikus, Uģis/Uga. 

Paralēli tradicionālajā kalendārā iekļautajām formām pastāv plašs 
personvārdu variantu loks. Kvantitatīvie dati (PMLP) ļauj analizēt 
variantu konkurenci un produktīvākos pārveides modeļus. Lielākoties 
izplatītāka ir tradicionālā, kalendārā iekļautā forma: Dominiks 

19033/Domeniks 233, Einārs 1023/Einars 50, Emīlija 5059/Emilija 
388, Evelīna 3777/Evelina 334, Laimonis 814/Laimons 185. Tomēr 
normatīvais statuss ne vienmēr nosaka faktiskās lietošanas biežumu, 
resp., sastopami arī gadījumi, kad populārāks ir cits, kalendārā 
neiekļauts variants: Ariadne 15/Ariadna 86, Hermanis 220/Germans 
770, Iraīda 100/Iraida 327. Konstatēti arī vairāki gadījumi, kad abu 
variantu izplatība ir līdzīga: Asnate 114/Asnāte 108, Donats 

147/Donāts 124, Īrisa 147/Irisa 148, Romāns 2998/Romans 2773. 

Fonētisko un morfoloģisko variantumu nosaka atšķirīga 
personvārdu cilme vai atšķirīgi aizgūšanas ceļi latviešu valodā: 

Alisa/Alise, Dita/Dite, Jūlija/Džūlija, Rihards/Ričards/Rišards. 

 

Literatūra 

LPVV – Latviešu personvārdu vēsturiskā vārdnīca Pieejams: 
https://personvardi.lu.lv (skatīts 24.02.2026) 

PMLP – Latvijas Republikas Iekšlietu ministrijas Pilsonības un migrācijas lietu 
pārvaldes Personvārdu datu bāze. Pieejams: 
https://personvardi.pmlp.gov.lv/ (skatīts 25.02.2026)  

 

3 Personvārdu kā pirmo un vienīgo īpašnieku skaits no PMLP personvārdu datu bāzes (31.12.2025). 

 

https://personvardi.lu.lv/?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAYnJpZBEwdnFGTjNaUkc5TUgxOE5WNnNydGMGYXBwX2lkEDIyMjAzOTE3ODgyMDA4OTIAAR5ak_-VbudocrlSid9bjquXoD1AtRI-HjsQyaRCIpptgbnRNX6-Bky7lqF2iA_aem_8RjOwwQGYI4ebWGJGkm0aQ
https://personvardi.pmlp.gov.lv/
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Siliņa-Piņķe, Renāte, Balode, Laimute. Mazā personvārdu vārdnīca 
(manuskripts) 

Valodniecības pamatterminu skaidrojošā vārdnīca. Sast. Valentīna Skujiņa. Rīga: 
Valsts valodas aģentūra, 2007. 

VVC – Valsts valodas centra Kalendārvārdu ekspertu komisija, Latviešu 
tradicionālo vārdadienu saraksts. Pieejams: 
https://www.vvc.gov.lv/lv/kalendarvardu-ekspertu-komisija (skatīts 
25.02.2026) 

 

Pauls Balodis (Helsinku Universitāte/ Helsingin yliopisto) 

Variantums latviešu uzvārdu formās:  
sinhroniskais aspekts 

Turpinot iepriekšējos pētījumus par latviešu uzvārdiem ar 
deminutīvajiem piedēkļiem, analīze vērsta uz uzvārdu variantumu 
mūsdienu antroponīmiskajā sistēmā. Analīzes pamatā ir Pilsonības un 
migrācijas lietu pārvaldes uzvārdu dati (2020) un elektroniskās 

Latviešu uzvārdu vārdnīcas materiāls. 

Īpaša uzmanība pievērsta dubultuzvārdiem, kuros viens 
komponents ir neatvasināts, bet otrs – ar deminutīvo izskaņu, 
piemēram, Bērzs-Bērziņš, Zieds-Ziediņš, Zirnis-Zirnītis. Plašāk 
pārstāvēta ir dubultuzvārdu grupa ar paralēlām deminutīvajām 
izskaņām, piemēram, Bērzītis-Bērziņš, Egliņš-Eglīte, Tauriņš-Taurītis. 
Šādi piemēri liecina par divu produktīvu formantu, ko rāda izskaņas    
-iņš un -ītis, paralēlismu, kas saglabājies līdz mūsdienām: Asariņš un 
Asarītis, Birziņš un Birzītis, turklāt dažreiz abi varianti ir vienlīdz 
izplatīti, piemēram: Bitiņš un Bitītis.  

Sinhroniski konstatējami arī gadījumi, kuros vērojamas atkāpes no 
mūsdienu morfonoloģiskajām normām, piemēram, līdzskaņu mijas 
neīstenošana (Smilgiņš līdzās Smildziņš, Kokiņš līdzās Kociņš). Tāpat 
pastāv paralēles starp dialektālām un normētām formām (Alotiņš / 
Avotiņš, Bļūdiņš / Bļodiņš), kā arī starp izskaņām -iņš/-eņš un -ītis/-īts 
(Baltiņš / Balteņš, Kauliņš / Kauleņš; Aizupītis / Aizupīts, Apsītis / 
Apsīts, Ozolītis / Ozolīts), kas atspoguļo teritoriālus variantus. 

https://www.vvc.gov.lv/lv/kalendarvardu-ekspertu-komisija
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Uzvārdu varianti galvenokārt radušies dažādos vēsturiskos 
periodos dokumentu fiksācijas procesā, kad identiskas motivācijas 
formas tika pierakstītas atšķirīgi – atkarībā no ortogrāfijas tradīcijas, 
vietējās izrunas un administratīvās prakses. Mūsdienās šīs 
paralēlformas funkcionē kā juridiski nostiprināti, taču strukturāli 
radniecīgi uzvārdi. 

Analīze rāda, ka latviešu uzvārdu variantumu nosaka vismaz trīs 
faktoru kopums: vēsturiskā dokumentu fiksācijas prakse, dialektālā 
morfonoloģija un deminutīvo piedēkļu produktivitāte un konkurence. 
Paralēlās formas funkcionē kā normatīvi nostiprināti, individuāli 
uzvārdi, taču sistēmiski tie ir etimoloģiski, bieži arī semantiski 
radniecīgi. Šīs formas atspoguļo gan vēsturisko vārddarināšanas 
produktivitāti, gan mūsdienu sinhrono stāvokli (īpaši salīdzinot 
attiecīgo uzvārdu frekvenci). 

 

Solvita Berra (Burr) (LU Latviešu valodas institūts)  

„Mēs ar vīru neesam labākie plānotāji, bet kaut kā 
Ziemassvētki ir“: Latviešu valodas intensīvā valodas kursa 

eksāmenu mutvārdu daļa kā atskaites punkts studentu 
runas prasmes līmeņa identificēšanai 

Indiānas Universitātes (ASV) Vasaras valodas skola ir viena no 
retajām mācību vietām ārpus Latvijas, kas ik gadu nodrošina 
pieaugušajiem astoņu nedēļu garu (460 min. nodarbības katru darba 
dienu) latviešu valodas kursu bez vai ar minimālām priekšzināšanām. 
Katrai nedēļai ir savs satura temats un apgūstamais leksikas un 
gramatikas minimums, un liels uzsvars tiek likts uz spēju sazināties 
mērķvalodā bez starpniekvalodas. Studenti kārto vidus posma un gala 
eksāmenu, un abu pamatā ir piecas daļas: runāšana, klausīšanās, 
rakstīšana, lasīšana un gramatika. Kopš Covid-19 latviešu valodas kurss 
notiek tiešsaistē, izmantojot mācību platformu „Canvas“. 

Katru gadu latviešu valodas kursa grupā ir vidēji 5-6 studenti, t. sk. 
doktoranti ar pētnieciskām interesēm par Austrumeiropu un Baltijas 
valstīm, studenti ar latviešu izcelsmi, studenti ar vīru/sievu latvieti un 
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akadēmiķi ar plānu īslaicīgi dzīvot un strādāt Latvijā. 2024. gadā bija 
septiņi studenti, 2025. gadā – četri studenti.  

Studentu un nodarbību skaits ļauj ne tikai veidot un pilnveidot 
studentu lingvistisko kompetenci latviešu valodā, bet arī personiski 
iepazīt studentu domāšanas veidu, vērtības, intereses un pieredzi, kas 
atspoguļojas arī viņu tekstos: mutvārdu prezentācijās un diskusijās, 
viedokļu rakstos un radošajos darbos rakstu formā.  

Referāta mērķis ir iztirzāt 2024. un 2025. gada latviešu valodas 
kursa studentu runu vidus posma pārbaudījumos un gala eksāmenos 
(t. i., 11 studentu 22 mutvārdu teksti), pievēršot uzmanību tam, kā 
mainījusies studentu runāt prasme (lingvistiskais aspekts) un spēja 
dalīties ar saviem uzskatiem, pieredzi, attieksmi pret aplūkojamo 
tematu, pieredzi u. tml. (personiskais aspekts) divu mēnešu laikā.  

 

Anna Daugaviete (Daugavet)  
(Viļņas Universitāte/ Vilniaus universitetas) 

„Es nekad neesmu bijis iemīlējies“: palīgverbu saliktie laiki 
A. Bīlenšteina gramatikā un latviešu valodas korpusā 

A. Bīlenšteins ir viens no nedaudziem latviešu valodas pētniekiem, 
kas savā 1864. g. gramatikā piemin salikto laiku (perfekta) formas ar 
diviem palīgverbiem būt, kuri veido vēl vienu saliktā laika 
konstrukciju: esmu bijis razzis. A. Bīlenšteina apgalvojumu, ka šādas 
formas ir retas, pilnībā apstiprina arī mūsdienu latviešu valodas korpuss 
(LVK2022). Parastu salikto laiku formu biežums tajā pārsniedz 3000 
piemērus uz 1 miljonu vārdlietojumu, bet saliktās formas ar diviem 
palīgverbiem ir sastopamas tikai vienu reizi uz 1 miljonu 
vārdlietojumu. Kopumā tie atrodami 148 gadījumos, kas tiek analizēti 
referātā. 

Arī šis nelielais skaits ietver piemērus, kuri ir tikai formāli līdzīgi 
A. Bīlenšteina aprakstītajām formām. Pirmkārt, tie ir leksikalizējušies 
divdabji, kā, piem., precējies, kas veido apmēram pusi no visiem 
gadījumiem. Darbības vārds būt tajos uzskatāms par saitiņu saliktā laika 
formā, kas neatšķiras no būt lietojuma ar citiem vārdiem, kas apzīmē 
stāvokli, bet neattiecas uz iepriekšējo darbību, sal. nekad nav bijis 
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precējies un nekad nav bijis laulībā. Otrkārt, aiz divu palīgverbu 
kombinācijas vismaz dažos gadījumos varētu slēpties saliktās 
atstāstījuma izteiksmes formas, kur pirmais no palīgverbiem parādās, 
lai izteiktu negāciju, kas ir pievienota citādāk, kā priedēklis, pie otrā 
(un vienīgā) palīgverba, sal. Īpašumu saimnieki nav bijuši apdrošinājuši 
un Īpašumu saimnieki nebijuši apdrošinājuši.  

Taču korpusā var atrast arī vairākus gadījumus, kur divi palīgverbi 
atbilst divām atšķirīgām perfekta nozīmēm. Piemērā Vai tēvocis nekad 
nav bijis iemīlējies? rezultatīvā nozīme (ir iemīlējies) ir papildināta ar 
gadījuma pagātnes nozīmi (nekad nav bijis). Gadījuma pagātnes pirmais 
palīgverbs var parādīties arī ar citām nozīmēm (pašreizējās aktualitātes, 
duratīvo un tml.), bet otrais palīgverbs ir sastopams vienīgi ar 
rezultatīvo nozīmi. Pēdējais fakts ir saistīts ar to, ka visos korpusa 
piemēros, ieskaitot leksikalizācijas un atstāstījuma izteiksmes 
gadījumus, pastāvīgi verbi izsaka pabeigtu darbību, atšķirīgi no 
A. Bīlenšteina sniegtā nepabeigtās darbības vārda rakt (esmu bijis 
razzis). 

 

Marvin Dolhem (Vilniaus universitetas) 
Marvins Dolhems (Viļņas Universitāte)  

The Balto-Slavic suffix *-ina- 

The suffix *-ina- is widely attested among Baltic and Slavic 
languages. However, the diversity of its derivatives (e.g. Lith. áuksinas 
AP 1 ‘made of gold’ ← áuksas AP 1 ‘gold’, Latv. zuosins ‘gander, big 
goose’ ← zuoss ‘goose’, acc. sg. wijrinan III ‘masculine’ ← wijrs III 
‘man’, OCS blędьnъ ‘talkative’ ← blędъ ‘babbler, chatterer’) makes it 
hard to identify the core meaning of the suffix. The objective of this 
paper will be, through a comparative analysis, to firstly reconstruct 
Balto-Slavic *-ina- and its properties, and secondly to describe its 
evolution to modern languages. To that end, the situation in other 
Indo-European languages will be analyzed as well to determine which 
properties are inherited and which ones are innovations. Particular 
attention will be paid to problematic forms, if needed, as, for example, 
male animal’s names or the relationship between the suffix *-ina- and 

the Caland System. 
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Ina Druviete  
(Latvijas universitāte, LU HZF Latviešu valodas institūts)  

Variantu lingvistika – vai alternatīva pieeja  
valodas paveidu stratifikācijai?4 

Variantu lingvistika (variationist linguistics) ir sociolingvistikas 
virziens, kas pētī valodas daudzveidību un tās saistību ar sociālajiem 
faktoriem. Par šī virziena pamatlicēju atzīst Viljamu Labovu, kurš 20. 
gadsimta 70. gados pierādīja, ka valodas elementu izvēle fonoloģijā, 
morfoloģijā, sintaksē, leksikā vai diskursa struktūrā nav nejauša, bet ir 
loģiski strukturēta un statistiski analizējama. Variantu lingvistikā tiek 
uzsvērts, ka valoda funkcionē kā nepārtraukts variāciju spektrs, un to 
nosaka, piemēram, runātāja vecums, dzimums, izglītība, sociālā grupa, 
reģionālā piederība un komunikatīvā situācija.  

Ņemot vērā šī virziena plašo izplatību pasaulē, rodas jautājums, 
kādas ir tā attiecības ar tradicionālo latviešu valodas stratifikācijas 
sistēmu „standartvaloda-sarunvaloda-izloksne“. Kaut arī šī sistēma ir 
papildināma un precizējama, tomēr tā labi atspoguļo vēsturisko 
valodas slāņojumu un ir dziļi iesakņojusies valodniecības tradīcijā un 
izglītības sistēmā. Latviešu valodā atšķirībā no, piemēram, angļu, vācu, 
spāņu valodas, nav tik liela runātāju sociālā nošķirtība un tik izteiktas 
standartvalodas un ikdienas valodas atšķirības. Turklāt tradicionālā 
hierarhiskā valodas stratifikācijas sistēma atbilst latviešu valodas 
sociolingvistiskajai situācija, kad jānodrošina gan valodas apguve, gan 
valodas konkurētspēja. Tomēr variantu lingvistiku var uzskatīt nevis 
par pilnīgi jaunu klasifikācijas sistēmu, bet par jaunu skatījumu uz 
klasifikāciju – tā piedāvā dinamisku, sociāli pamatotu valodas paveidu 
izpratni, kas papildina un no jauna interpretē tradicionālo modeli. 

Referātā tiks piedāvāts skatījums, kā iekļaut variantu lingvistikas 
(un arī funkcionālās lingvistikas) pieeju tradicionālajā triādē 
„standartvaloda-sarunvaloda-izloksne“, kā arī problēmas termina 

variationist linguistics atveidē latviešu valodā. 

 

 

4 Tēzes sagatavotas ar valsts pētījumu programmas „Letonika latviskas un eiropeiskas sabiedrības attīstībai“ 

projekta „Latviešu valoda laikā, telpā un sabiedrībā“ (LaTS, Nr. VPP-IZM-Letonika-2025/1-0012) atbalstu. 
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Erika Jasionytė-Mikučionienė (Vilniaus universitetas)   
Erika Jasjonīte-Mikučoniene (Viļņas Universitāte)  

Lietuvių kalbos komplementinių jungtukų  
raidos klausimu 

Pranešime analizuojami lietuvių kalbos jungtukai kad, jog(ei) ir ar, 
prijungiantys komplementinius sakinius ir atliekantys 

komplementaizerių funkcijas, plg.: 

(1) Esu vyresnė ir patyrusi, žinau, kad netrukus reikės pasitraukti. 
(DLKT-GL) 

(2) Nenuostabu, jog visi lankytojai kaip vienas atsisuko į ją. (DLKT-
GL) 

(3) – Nežinau, ar kas pajėgs jį ištraukti iš tos bėdos. (DLKT-GL) 

Sinchroninių šių jungtukų funkcijų ir vartosenos aprašų galima 
rasti „Lietuvių kalbos gramatikoje“ (LKG III 1976), „Lietuvių kalbos 
gramatikos darbuose“ (Holvoet, Judžentis 2003), paskiruose mokslo 
straipsniuose (Judžentis 2009; Holvoet 2010, 2015). Pastaraisiais 
metais komplementinių jungtukų kad ir jog(ei) vartosena aptarta kai 
kuriuose senuosiuose lietuvių kalbos raštuose (Jasionytė-
Mikučionienė 2018), taip pat XIX a. lietuvių grožinės literatūros 
tekstuose (Jasionytė-Mikučionienė 2025). Vis dėlto tyrimų, skirtų ir 
funkcinei, ir struktūrinei jungtukų raidai, vis dar trūksta; jungtukas ar, 
kaip komplementinis jungtukas, iki šiol nebuvo tirtas iš diachroninės 
perspektyvos. Taigi, pranešimo tikslas – panagrinėti lietuvių kalbos 
komplementinių jungtukų kad, jog(ei) ir ar funkcinę (ir struktūrinę) 
raidą remiantis senųjų XVI–XVII a. raštų, XIX a. ir dabartinės lietuvių 
kalbos tekstų analize. Šiam tikslui pasiekti keliami tokie uždaviniai:     
1) aptarti sintaksinius kontekstus, kuriuose vartojami nagrinėjami 
jungtukai; 2) nustatyti komplementinių predikatų, reikalaujančių 
sakinių su tiriamais jungtukais, semantinius tipus; 3) nustatyti sąsają 
su nuosakos kategorija; 4) susieti analizuojamų jungtukų kaitą su 
universaliais funkcinių žodžių raidos procesais – (de)gramatikalizacija 

ir (inter)subjektyvizacija. 

Senųjų raštų medžiaga rinkta iš „Senųjų lietuvių kalbos raštų 
duomenų bazės“, sudarytos Lietuvių kalbos instituto 
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(http://seniejirastai.lki.lt/), XIX a. tekstai – iš naujai sudaryto XIX a. 
lietuvių grožinės literatūros tekstyno (DOI 10.18279/ MIDAS.LT-
LIT-19.243978), o dabartinės kalbos tekstai – iš „Dabartinės lietuvių 
kalbos tekstyno“ grožinės literatūros patekstynio 
(http://tekstynas.vdu.lt/tekstynas/). 
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Sarma Kļaviņa  

Augusta Bīlenšteina darbs „Die lettische Sprache, nach 
ihren Lauten und Formen erklärend und vergleichend 

dargestellt“ – pirmā zinātniskā latviešu valodas gramatika 

Vācbaltiešu teologs Augusts Johans Gotfrīds Bīlenšteins (August 
Johann Gotfried Bielenstein, 1826. 4. III Jelgavā – 1907. 6. VII Jelgavā) 
bija sava laika augstākā, starptautiski atzītā autoritāte latviešu 

valodniecībā, folkloristikā, etnogrāfijā, senvēsturē.  
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Ieguvis labu humanitāro izglītību, 1852. gadā viņš tēva vietā kļuva 
par Jaunauces latviešu draudzes mācītāju, nostrādāja tur piecpadsmit 
gadu un paveica filoloģiskos darbus. No tiem galvenais bija latviešu 

valodas pētīšana un aprakstīšana. 

Kad Lettisch-literärische Gesellschaft (t. s. Latviešu draugu 
biedrība) aicināja A. Bīlenšteinu sagatavot jaunu H. Heselberga 
(Hesselberg) „Lettische Sprachlehre“ (1841) izdevumu, viņš atzina, ka 
būtu vajadzīga jauna, valodu zinātnes prasībām atbilstoša gramatika un 
ka darbā jālieto gan valodas filozofa, gan dabas pētnieka un vēsturnieka 
pieeja. 50. gadu vidū viņš sāka tādu gatavot, izmantojot 19. gs. 
raksturīgo salīdzināmi vēsturisko metodi. Manuskriptu A. Bīlenšteins 
pabeidza 1859.–1860. gada ziemā Šveicē pie Ženēvas ezera Montrē, 
kur ilgstoši ārstēja kakla kaiti. 1860. gada beigās manuskriptu saņēma 
Ķeizariskā Zinātņu akadēmija Sanktpēterburgā. Pēc trīs recenzentu – 
sanskritologa, orientālista un valodnieka – lēmuma darbs (ap 900 lpp.) 
ieguva prēmiju un līdzekļus izdošanai Berlīnē divos sējumos: 1. sējums 
(1863) – skaņu mācība un vārdu darināšana, 2. sējums (1864) – vārdu 
locīšana. 

Bīlenšteina darbu sāka izmantot Eiropas salīdzināmi vēsturiskās 
valodniecības profesori. Pirms tam latviešu valodu viņi bija iepazinuši 
no G. F. Stendera (Stender) gramatikas (1761) un vārdnīcas (1789), kā 
arī O. Rozenbergera (Rosenberger) formu mācības (1830), kuru mērķis 
bija sniegt praktisku valodas mācību.  

Bīlenšteina darba tapšanā ļoti nozīmīga loma bija Prāgas un vēlāk 
Jēnas universitātes profesoram A. Šleiheram (Schleicher). Bez viņa 
lietuviešu valodas gramatikas (1856) grūti iedomāties A. Bīlenšteina 
latviešu gramatiku.  

Bīlenšteina gramatikas avoti bija dzīvā valoda tautas mutē tās trīs 
dialektos (augšzemnieku, tāmnieku un vidus), iepriekšējās latviešu 
valodas gramatikas un vārdnīcas, arī latviešu tautasdziesmu valoda. 
Savukārt A. Bīlenšteina gramatika bija nozīmīgs avots Eiropas 
valodniecībai apmēram sešus gadudesmitus – līdz 1922. gadam, kad 
iznāca Jāņa Endzelīna „Lettische Grammatik“. 
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Edeite Laime, Lidija Leikuma  
(Latvijas Universitāte) 

Augu nosaukumi J. Rācena stāstos par dabu (1921) 

Nodibinoties Latvijas Republikai (1918) un beidzoties 
karadarbībai arī Latgalē (1920), neatkarību izcīnījušajā valstī aktuāli 
kļūst ne tikai tautsaimnieciskie un atjaunotnes darbi, bet arī kultūras 
un izglītības jautājumi. Latgalei tie ir latviskas izglītības sākumi, 
pagastskolās notiek pāreja uz mācībām latviešu valodā, dibinās jaunas 
pamatskolas, sākotnēji četrklasīgas. Vidus dialekta latviešu valoda 
Latgales iedzīvotājiem ir sveša, mācību un citas grāmatas skolai top 
latgaliski. Svarīgākās norises atspoguļo žurnāls „Latgolas škola“ 
(1921–1938), ko izdod Latgaliešu skolotāju centrālā biedrība, drīz vien 
ceļot trauksmi par nepietiekamo vērību „latgaliešu izloksnes“ 
mācīšanai. Par Latgales vajadzībām spriež Latvijas skolotāju kongresā 
(Kongress 1920: 134), aktualizējot arī skolas grāmatu nepietiekamību.  

Dabas pētnieka un skolotāja Jāņa Rāceņa (arī Rācens; 1881–1971) 
mācību līdzeklis pamatskolai botānikā un zooloģijā „Dabas stāsti“ ir 
viena no veiksmīgākajām izstrādēm starpkaru Latvijā. Botānikas viela 
piemērota gadalaikiem, liela vērība veltīta ekskursijām un 
pētnieciskiem uzdevumiem. Grāmata iznāk 1920. gadā, piedzīvo 10 
izdevumus. 1920. gada decembrī tiek noslēgts līgums par tās tulkošanu 
latgaliski (Vanags 2025: 86), to veic lauksaimnieks Jezups Dyura 
(1896–1972). Tulkojums saņem asu kritiku par patskaņu garuma 
nekonsekvento apzīmēšanu, nesakopto rakstību u. c. Tomēr uzteicami 
būtu daudzi tulkotāja lingvistiskie risinājumi.  

Dyura (D.) ir veiksmīgi atradis latgaliskas atbilsmes Rācena (R.) 
tekstiem, sal.: 

Rācens. Pavasaris nāk. To teic ūdens čalas.. Viņš [Mežs] pilns 
svaigas sveķu smaržas. — Dyura: Atìt pawasars. Tù soka yudenia 

buržgolas.. Jis pylns swìža sveču smòrda. 

R: Mēģinat ilgāku laiku neapliet kādu istabas augu podā. Treknā 
melnzemē augi attīstās labi, — liesā tie nīkuļo. — D.: Paraugit ilgòku 
laiku naaplìt kaida ustobas auga (pučes) pùdâ. Tuklâ malnajâ zemê augi 
raisynojàs labi, — lìsâ ji tikai neikst.  
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Piemēri rāda atšķirības leksikā (nāk — atīt, svaigs — svīžs, smarža 
— smuords; mēģinat — paraugit, trekns — tuklys, attīstās — raisynojās, 
tie — jī), vārddarināšanā (melnzeme — malnuo zeme), sintaksē (neapliet 

kādu augu — naaplīt kaida auga).  

Abos izdevumos bieži atšķiras botāniskie nosaukumi: Rācena 
sunīši Dyuram ir smadzis, kreimenes — auškareiši, māllēpenes — 
pamuotis, skosta — škūrsta, vīrcele — linine, pīlādzis — cārmyuška, 
plūmes — šlivys utt. Ne visur sakrīt augu daļu nosaukumi, sal. stublājs 
— stūbris, šķiedra — škīzne, arī gryuds Dyuram ir gryuds, ne grauds, kā 
daudziem latgaliešu autoriem vēlāk. Tulkojumā Dyura šo to izlaiž, 
kaut citviet būtu varējis to nedarīt, piem., Rācenam gundega ir arī 
ugunspuķe, Dyuram — tikai gundaga, kaut dricāniešos fiksēta arī 
guņapuče. Ne vienmēr sakritis autoru pieņēmums par auga lietojumu 
ārstniecībā: Rācenam Sedum acre ir laimiņš, kaulu zāle, Dyuram — 
kuorpu zuole, laimeņš, taisnība te ir abiem. Rācena rudzu puķe jeb zilā 
zīdene Dyuram ir rudzu puče vai naktineica, lauvrīklīte (tagad 
lauvmutīte) — ļova muteite, lāčauzas — luoča auzys (girsa vai kasteri).  

Augu nosaukumu sarakstu Dyura papildina ar atbilsmēm krievu 
valodā: Gròbekleiši — Аистник — Erodium cicutarium; Peipines — 
Пупавки — Anthemis u. tml.  

Pēc „Dobas stòstu“ iznākšanas kāds Šk. W. Dyuru kritizē par 
tādiem vārdiem kā izaraisynuot (atsateisteit vietā), dzeivuli (dzeivnīki 
vietā), iztàmot (vajadzējis izpètit). Pēdējam ir virkne vēl citu šās saknes 
vārdu: nutàms, nutèmèt, tàms, tàmòjums, tèmèjums, nutàmats augs 
‘novērots augs’ u. tml. Dialektologa acīm Dyuras tiemēt ir parasts 
centrālās Latgales izlokšņu vārds, tas reģistrēts arī vārdnīcās: ME IV 
171 tēmêt raksturo acīgu vērošanu, EH II 677 leksēma papildināta ar 
nozīmi ‘ievērot’ no Varakļāniem.  

Dyura raksta nūkuorst ‘ienākties’, nevis nūsagataveit vai daspēt, un 
verbs kuorst ‘ienākties’ tāpat ir zināms: ME II 199 II kā̀rst2 ‘reif 
werden’ no Kreicburgys, Varakļāniem; EH I 603 II kā̀rst no Aulejas, 
Varakļāniem, Šmita pasakām. Atbilstoši Dyuras dzimtās puses izlokšņu 
izrunai grāmatā ir spolvojs ‘spalvains’, nevis spolvains, dzanyuglojs 
‘ērkšķains’, dulčojs ‘duļķains’ utt. No izlokšņu vārdiem Dyuram top 
jaunvārdi, piem., no truslys, truslons ‘irdens’ radīta truslynuošona 
‘irdināšana’, no vārdkopas pakriešļa augi (Rācenam — ēnas mīļotāji 
augi) — jaunvārds appakriešļuot ‘apēnot’. Vārddarināšanā lietoti 
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latgaliskajām izloksnēm raksturīgi formanti: sēklu izsēšanās ir sāklu 
izasiešona, uzdevums — aizdavums, purene — puryns, ābele — òbelneica, 
ùgliu skòbajs gazs ‘ogļskābā gāze’ u. c.  

„Dobas stòstu“ iznākšanas laikā latgaliešu rakstos valda t. s. 
pēterpiliešu rakstība, kad latgaliski tiek rakstīta tikai vārda sakne, tātad 
cīrulīši latgaliski „drīkstēja“ būt rakstīti kā ceirulīši (ne dabīgie 
ceiruleiši) u. tml. Šo pieņēmumu Dyura neievēro, raksta: deigleits, 
bareiba, lapenia, patstòweigi, par ko ir pelnījis vismaz filologu atzinību. 
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Dace Markus (Rīgas Tehniskā universitāte)  

Izlokšņu robežas Ziemeļaustrumvidzemē 

Referāts veltīts problēmām izlokšņu robežu noteikšanā. 
Piemēriem izmantoti Ziemeļaustrumvidzemē saklausāmā 
augšzemnieku dialekta dziļo latgalisko izlokšņu malēniešu varianta 
materiāli. Detalizētāk analizēti pārveidojumi e > a un ē > ā piedēkļos 
un galotnēs. Izmantoti D. Markus izlokšņu tekstu pieraksti un ieraksti 
no izlokšņu runātājiem, kuri dzimuši laikā no 1890. gadiem līdz 
mūsdienām. Piemēri nepieciešamības gadījumā salīdzināti arī ar citu 
autoru sniegtajiem datiem. Latviešu valodas dialektu atlanta Fonētikas 
daļā šie pārveidojumi nav rādīti, tomēr tāda izruna Malēnijas teritorijā 
saklausāma arī mūsdienās. Referātā atsaucēm izmantotas A. Breidaka, 
M. Rudzītes, E. Trumpas u. c. atziņas, atsauces uz tautu 
kultūrvēsturiskiem sakariem, sniegts ieskats par pagastu (arī ciemu) 
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robežu maiņām, teritoriju piederību vienai vai otrai muižai un šīs 
piederības maiņām, kā arī saistībai ar vienu vai otru baznīcas draudzi. 
Izvirzīta hipotēze, ka neviens no iepriekšminētajiem iedalījuma 
kritērijiem pilnībā neatbilst izlokšņu iedalījumam mūsdienu malēniešu 
variantā. Šādu situāciju sekmē arī izlokšņu runātāju migrācija. Referātā 
secināts, ka varam nosaukt augšzemnieku dialekta dziļo latgalisko 
izlokšņu malēniešu varianta izplatību un pazīmes, kas to atšķir no 
Latgalē runātajām dziļajām latgaliskajām izloksnēm, bet definēt 
atsevišķu izlokšņu konkrētas robežas (līdzīgi iepriekšējās publikācijās 
sniegtām izlokšņu kartēm) šobrīd nav iespējams. Šo pētījumu rezultātā 
radās ideja arī par nepieciešamību pārskatīt t. s. nedziļo izlokšņu 
materiālus (Malēnijā šobrīd tie būtu Gaujienas, Trapenes, Virešu, 
Sinoles, Lizuma, Galgauskas un Daukstu pagasti), kas vismaz dažviet 
vairāk šķiet atbilstoši pārejas izlokšņu nosaukumam, tomēr pagaidām 
nav detalizētāku pierādījumu, tādēļ pētījumi būtu turpināmi. 

 

Anete Ozola  
(Latvijas Universitātes  HZF Latviešu valodas institūts)  

Dažas piezīmes par patskaņu kvalitāti un kvantitāti  
lībiskā dialekta Kurzemes izloksnēs5 

Patskaņu kvalitāte un kvantitāte lībiskā dialekta Kurzemes 
izloksnēs latviešu dialektoloģijā aprakstīta jau iepriekš, tomēr 
līdzšinējos pētījumos šo izlokšņu fonētiskās īpatnības galvenokārt 
raksturotas aprakstoši. Eksperimentālā pieeja ļauj precīzāk noteikt 
patskaņu realizācijas dažādos apstākļos, analizējot to absolūto un 

relatīvo garumu, kā arī kvalitāti raksturojošus akustiskos rādītājus. 

Analīze rāda, ka patskaņu kvantitāti šajās izloksnēs būtiski ietekmē 
fonētiskā apkaime, īpaši gala līdzskaņa balsīgums. Pirms nebalsīga 
līdzskaņa patskanis parasti ir īsāks, savukārt balsīga līdzskaņa priekšā 
tas kļūst garāks. Šo pagarinājumu veicina arī gala zilbes patskaņa 
zudums, kas saknes zilbē izraisa aizstāju pagarinājumu. To var novērot, 

 

5 Tēzes sagatavotas ar valsts pētījumu programmas „Letonika latviskas un eiropeiskas sabiedrības attīstībai“ 

projekta „Latviešu valoda laikā, telpā un sabiedrībā“ (LaTS, Nr. VPP-IZM-Letonika-2025/1-0012) atbalstu. 
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piemēram, vārdos adu, bažu, zaļu, kur saknes patskaņa ilgums ir lielāks 
nekā līdzīgā pozīcijā pirms nebalsīga līdzskaņa. 

Svarīga loma patskaņu realizācijā ir arī zilbes intonācijai. Vārdos, 
kuros vienādos fonētiskos apstākļos iespējams salīdzināt dažādu 
intonāciju realizācijas, redzams, ka intonācijas tips ietekmē gan 
patskaņa ilgumu, gan kvalitāti. To var novērot, piemēram, vārdos zaļu 
: zãļu : zâļu, kur vienādos apstākļos atšķiras patskanis (ar/bez zilbes 
intonācijas).  

Patskaņu kvantitātes analīzē būtiski nošķirt absolūto un relatīvo 
garumu. Absolūtais garums (ms) raksturo konkrētās skaņas ilgumu, bet 
relatīvais garums – patskaņa un vārda kopējā ilguma attiecību. Relatīvā 
garuma izmantošana ļauj objektīvi salīdzināt dažādu informantu 
realizācijas. Var izšķirt vismaz trīs realizācijas tipus: īsu patskani 
nebalsīga līdzskaņa priekšā, pagarinātu īsu patskani balsīga līdzskaņa 
priekšā un garu patskani ar dažādām zilbes intonācijām. Patskaņu 
kvalitāti raksturo arī mēles pacēlums un priekšējums/pakaļējums, ko 
akustiski atspoguļo pirmā un otrā formanta (F1 un F2) vērtības un kas 

cieši korelē ar patskaņa kvantitāti.  

Analizētie dati rāda, ka lībiskā dialekta Kurzemes izloksnēs 
patskaņu kvalitāte un kvantitāte ir cieši saistīta ar fonētisko apkaimi un 
prosodiju. Šie novērojumi palīdz precizēt priekšstatus par patskaņu 
realizācijas īpatnībām lībiskā dialekta Kurzemes izloksnēs. 

 

Dalia Pakalniškienė, Jūratė Lubienė   
(Klaipėdos universitetas)  
Daļa Pakalniškiene, Jūrate Lubiene  

(Klaipēdas Universitāte) 

Dėl kūno dalių pavadinimų polisemijos 

Polisemijos reiškiniui tiek Lietuvoje, tiek užsienyje skiriama 
nemaža dėmesio: sprendžiamos teorinės ir praktinės (leksikografinės) 
problemos, analizuojamas konkrečių onomatemų 
daugiareikšmiškumas. Lietuvių kalbotyroje vyrauja semasiologinis 
požiūris į šį universalų reiškinį.  
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Pranešime pristatomas lietuvių bendrinės leksikos tyrimuose 
naujas – onomasiologinis – požiūris į polisemiją. Reiškinys, kai skirtingi 
denotatai (konceptai) įvardijami vienodos formaliosios struktūros 
kalbos sistemos vienetais, onomasiologinės krypties (ypač 
tipologiniuose) užsienio lingvistų darbuose vadinamas koleksifikacija 
(François 2008, 163–215; Rzymski, Tresoldi et al. 2020; 
Tjuka et al. 2024). Taip susijusias leksemas autorės siūlo vadinti 
koleksemomis, pavyzdžiui: galvẽlė 1 ‘dem. galva’ ir galvẽlė 2 ‘piršto galo 
minkštimas’, ranka 1 ʻviršutinė žmogaus galūnė nuo peties iki pirštų 
galųʼ ir ranka 2 ʻviršutinės žmogaus galūnės dalis nuo riešo iki pirštų 
galo; sin. plaštakaʼ. 

Pranešime supažindinama su šiaurės žemaičių patarmės somatinių 
koleksemų analizės rezultatais: apžvelgiami bendri ir tik šiai patarmei 
būdingi koleksifikacijos atvejai, išryškinamos konkrečias kūno dalis 
įvardijančių koleksemų sąsajos, aptariamas koleksemų 
reprezentuojamų kognityvinių ryšių (metoniminio, metaforinio, 
metaftoniminio, analoginio) produktyvumas, iškeliamos detalesnio 
klasifikavimo pagal kognityvinių ryšių pobūdį problemos.  
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Vytautas Rinkevičius (Vilniaus universitetas) 
Vītauts Rinkevičs (Viļņas Universitāte)  

Iš lietuvių kalbos būdvardžių kirčiavimo istorijos 

Dabartinėje bendrinėje lietuvių kalboje dviskiemeniai būdvardžiai 
paprastai priklauso kilnojamojo kirčio tipui (t. y. 3 ar 4 kirčiuotei), 

pvz., báltas 3, saldùs 3, leñgvas 4, tylùs 4 etc. Seniai žinoma, kad dalies 
jų kirčio mobilumas esąs antrinis, o ankstesnio pastoviojo kirčio (t. y. 
1 ar 2 kirčiuotės) reliktų dar fiksuojama kirčiuotuose senuosiuose 
tekstuose (plg. K. Donelaičio instr. pl. pìlnoms) ar šių dienų kalboje 
(plg. nom. sg. lýgus, žem. nom. pl. bálti). Juos kai kuriais atvejais 
patvirtina ir giminiškų kalbų duomenys, pvz., latvių tęstinė priegaidė 

(plg. bal̃ts, pil̃ns, lĩdz(ens)) ar slavų akcentinės paradigmos a, b (plg. 
*pь̋lnъ a. p. a); taip pat išvestinių žodžių kirčiavimo ypatumai (plg. dial. 
bált-um-as, pìln-at-is, s. lie. lýg-um-as). Sistemiškesnio bandymo 
apibendrinti ir kritiškai įvertinti skirtingų šaltinių duomenis ir pateikti 
bent kiek išsamesnį galimų buvusių pastoviojo kirčio būdvardžių 
inventorių iki šiol, regis, dar nebūta. Tą ir bus pabandyta padaryti 
šiame pranešime. 

 

Daiva Sinkevičiūtė, Laura Sakalauskaitė  
(Vilniaus universitetas) 
Daiva Sinkevičūte, Laura Sakalauskaite  

(Viļņas Universitāte)  

Vārdu variantu daudzveidība Aizputē 19. gs. beigās– 
20. gs. sākumā (pēc Aizputes latviešu evaņģēliski 
luteriskās draudzes 1873.–1906. gadā dzimušo un  

kristīto reģistra datiem) 

Aizputes latviešu evaņģēliski luteriskās draudzes 1873.–1906. 
gadā dzimušo un kristīto reģistrs ir reprezentatīvs 19. gadsimta beigu–
20. gadsimta sākuma Kurzemes personvārdu avots. Izņemot mirušos 
bērnus, tajā reģistrēti 5111 bērni. Lielākā daļa bērnu (~74 % meiteņu 
un ~85,6 % zēnu) ierakstīti ar vienu vārdu, pārējie – ar 2–4 vārdiem. 
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Pētījumā analizēti bērnu personvārdi, kuriem reģistrā norādīts 
tikai viens vārds, pievēršoties to variantu daudzveidībai. Par vārdu 
variantiem tiek uzskatīti tās pašas cilmes personvārdi, kas fiksēti 
atšķirīgās formās. Lai gan daudzi vārdi ir variatīvi, daļai variantu nav: 
(z.) Albert, Alexander, Theodor; (m.) Alwine, Auguste, Henriette utt. 

Vienu grupu veido grafiskie varianti, kas radušies, vārdus 
pierakstot ar atšķirīgiem burtiem vai to savienojumiem. Tie ir varianti, 
kuros /ā/ atveidots kā <a>, <ah>: (z.) Adam, Ahdam; /ī/ – <i>, <ih>: 
(m.) Karline, Karlihne; /l/ – <l>, <ll>: (m.) Bile, Bille; /k/ – <c>, 
<k>: (m.) Caroline, Karoline; /s/ – <s>, <ʃ>, <ſ̷>: (z.) Ernst, Ernʃt, 
Ernſ̷t; /ķ/ – <ķķ>, <kk>, <ķ>, <k>: (z.) Indriķķ, Indrikk, Indriķ, Indrik 

utt. 

Otru grupu veido morfoloģiskie varianti, kuriem ir viens un tas 
pats celms, bet atšķirīgas galotnes. Zēnu vārdiem sastopama galotne -
s vai -is, kā arī formas bez galotnes: Indrik un Indrikis, Mikkel un 
Mikkels; atšķiras arī galotnes -is un -e: Jannis un Janne, Willis un Wille. 
Meiteņu vārdi atšķiras ar galotnēm -a un -e: Anna un Anne, Elsa un 
Else, vai arī viena forma ir ar galotni, bet otra – bez tās: Kattrihne un 
Kattrihn, Lihſette un Lihſett. 

Citas grupas variantiem ir atšķirīgas celma formas. Tie radušies 
latviešu valodas un tās izlokšņu īpatnību ietekmē, aizgūstot vārdus no 
citām valodām. Tie ir varianti: (z.) Indrikis un Heinrich, Pawel un Paul, 

Siman un Simon, (m.) Katharina un Kathrine, Sappie un Sophie utt. 

Pētījums rāda, ka lielāks variantu skaits vērojams zēnu vārdu 
grupā. Vislielākā variatīvā daudzveidība konstatēta vārdiem (z.) Jannis, 
Fritʒ, Jehkobs un (m.) Katrihne, Lihſe, Mahrgeet, kas atspoguļo attiecīgā 
laikposma ortogrāfijas un lietojuma īpatnības. 
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Evaldas Švageris (Lietuvių kalbos institutas)  
Ēvalds Švāģeris (Lietuviešu valodas institūts)  

Spektrinių lietuvių kalbos balsių požymių  
priklausomybė nuo artikuliacinio priebalsių tipo:  

keletas dinaminių aspektų 

Apie priebalsių daromą įtaką spektriniams balsių požymiams jau 
yra žinoma iš eksperimentinių tyrimų. Fonetine universalija galima 
laikyti, pavyzdžiui, užpakalinės eilės aukštutinių balsių pokytį tarp 
liežuvio priešakinių dantinių (alveolinių) sprogstamųjų priebalsių. 
Tokiose pozicijose paprastai itin paaukštėja šių balsių F2 (jų 
artikuliacija tokiu atveju priešakesnė; Stevens, House 1963; 
Hillenbrand and & 2001; iš lietuvių žr. Pakerys 2003). Ryškesnį ar 
blankesnį pėdsaką dažnių spektre paprastai palieka balsių labializacija 
ir nazalizacija (Ledichova 2020). Visgi visumos požiūriu aktuali ne tik 
absoliučioji, bet ir santykinė priebalsių poveikio galia (hierarchinės 
pozicijos). Kitaip sakant, ne ką mažiau svarbu išsiaiškinti, ar nustatytas 
fonetinis reiškinys nėra tik pavienių pozicijų klausimas, ar jis yra 
atsparus kitų faktorių (pvz., prozodinių) poveikiui. 

Mąstant šia kryptimi atliktas tyrimas, kuriuo siekta išsiaiškinti, 
kokia santykine galia balsių spektrus veikia priebalsių artikuliacijos 
būdo faktorius. Specialiai pasirinkti tik liežuvio priešakiniai dantiniai 
priebalsiai, besiskiriantys artikuliacijos pobūdžiu: sprogstamieji [t] ir 
[d], frikatyvai [s] ir [z], afrikatos [c] ir [dz], šoninis [l] ir nosinis [n] 
sonantai. Ištyrus balsių [i], [a] ir [u] samplaikas su visais šiais 
priebalsiais nustatyta keletas koreliacijų. Priebalsių galia suaktyvinti 
balsių artikuliaciją (atitraukti juos nuo spektro centroido) pirmiausia 
priklauso nuo balsių eilės. Pagal šiuo požiūriu daromą poveikį 
užpakalinės eilės balsiams [a] ir [u] priebalsiai išsidėsto tokia seka: 
šoninis sonantas – nosinis sonantas – frikatyvas – afrikata – 
sprogstamasis, o priešakinės eilės atitinkamai: sprogstamasis – nosinis 
sonantas – frikatyvas – afrikata – šoninis sonantas. Savo ruožtu pagal 
galią stumtelėti balsius priešakesnės artikuliacijos (LogF2/F1) link 
liežuvio priešakinių dantinių priebalsių hierarchija yra bendra visiems 
balsiams: sprogstamasis – frikatyvas – afrikata – nosinis sonantas – 
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šoninis sonantas. Visi šie rezultatai dar kartą patvirtina eksperimentinių 
tyrimų nuostatą, kad fonetinė kalbos garsų sąveika yra itin 
kompleksiškas ir dinamiškas reiškinys. 
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Edmunds Trumpa  
(Latvijas Universitāte, LU HZF Latviešu valodas institūts)  

„LVDA materialu vākšanas programas“ (1954)  
Fonētikas anketas latviešu literārās valodas piemēru 

akustiskā analīze (F1/F2 dati)6 

LU HZF LaVI nesen izveidotie skaņu analīzes datu apstrādes 
līdzekļi ļauj lielos apjomos vizualizēt patskaņu un divskaņu akustiskās 
pazīmes gan speciāli veidotajos minimālajos pāros, gan saistītajā runā. 
Rodas iespēja ar vērienu sākt pētīt dialektus, savstarpēji salīdzināt 
vokāļu kvalitāti un kvantitāti vairākās izloksnēs un latviešu literārajā 
valodā. Pētījumi ļautu konstatēt katrai izloksnei raksturīgo variantu 
klāstu, noteikt skaņu izrunas veidus, saprast notiekošās pārmaiņas, 
piemēram, vai vokālis, kas šķietami ir pietuvojies latviešu literārās 
valodas izrunai, tomēr nesaglabā kādas dialektam raksturīgas pazīmes. 

 

6 Tēzes sagatavotas ar valsts pētījumu programmas „Letonika latviskas un eiropeiskas sabiedrības attīstībai“ 

projekta „Latviešu valoda laikā, telpā un sabiedrībā“ (LaTS, Nr. VPP-IZM-Letonika-2025/1-0012) atbalstu. 
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Izlokšņu (Dundaga63, Kalncempji395, Malta494, Lauciene76, Ugāle69) 
vokāļu akustisko īpatnību apzināšana jau ir sākta doktorantu 
(A. Ozola) un bakalaura studentu (S. Placēna, I. Koroļonoka, 

E. P. Pluģe, I. Babra) darbos.  

Kā pamats šādai izpētei starp citiem materiāliem ir piemērota 
„Latviešu valodas dialektu atlanta materialu vākšanas programas“ 
Fonētikas anketa (1954, 29–53), kurā ir iekļauti 103 jautājumi ar 
apmēram 315 piemēriem, kas līdzsvaroti pārstāv visas vokālās fonēmas 
un iespējamos dialektālo atbilsmju veidus. Audio materiāls pēc 
atsevišķiem šīs anketas jautājumiem 2010.–2012. g. 22 latgaliskajās un 
sēliskajās izloksnēs jau tika vākts, bet nav apstrādāts. Lai pēc vienādiem 
principiem izpētītu izlokšņu piemērus, tika izveidots turpmākā darba 
etalons – paplašinātais 436 latviešu literārās valodas vārdu saraksts ar 
Starptautiskās fonētiķu asociācijas (IPA) transkripciju. Bija veikts 
izmēģinājuma ieraksts ar 2001. g. dzimušo jaunās paaudzes latviešu 
literārās valodas informanti, kura secīgi, ar apstiprinājuma intonāciju 
nolasīja katru saraksta vārdu.  

Referātā tiks aplūkotas minētā saraksta vārdos atrastās 787 
patskaņu un divskaņu pozīcijas, katrā no tām 10 mērījuma punktos 
tika analizēta F1 un F2 formantu dinamika – akustiskie rādītāji, kas 
pozīcijā starp līdzskaņiem vai atvērtajā pozīcijā raksturo vokāļu 
kvalitāti (F1 – mēles pacēlumu vai mutes atvērumu, F2 – mēles 
horizontālo pozīciju vai lūpu darbību). Pētījuma rīks izveidoja 49 
grafikus īsajiem un garajiem patskaņiem, kā arī divskaņiem, īso 
patskaņu klāstā atsevišķi parādot pārīsos galotņu variantus, bet garo 
patskaņu un divskaņu klāstā atsevišķi nošķirot pozīcijas ar nevienādu 
zilbes intonāciju. Attēli ļauj novērtēt katras alofonu grupas „mākoņa“ 
izkliedi spektrā attiecībā uz citu fonēmu alofoniem (t. i., vietu 
patskaņu „trapecē“), kā arī ielūkoties katra „mākoņa“ iekšienē – piem., 
vērot uzsvara, zilbes pozīcijas vārdā, līdzskaņu apkaimes, atvērtā/ 
slēgtā zilbes sākuma un citu faktoru ietekmi uz patskaņa vai divskaņa 
komponenta pozīciju spektrālajā F1/ F2 plāksnē.  

Darbs ar šo materiālu tiks turpināts, taču jau tagad var konstatēt 
dažas svarīgas vokālisma kvalitātes tendences, piemēram, pašas galējās 
pozīcijas vokāļu trapecē kompakti ir izvietoti pirmajā zilbē esošie garie 
monoftongi [ɑː], [æː] ar izteikti vertikālu izkliedes zonu, bet [iː], [uː] – 
ar horizontālu izkliedes zonu. Ja garais patskanis atrodas vājākā pozīcijā 
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vai patskanis ir īss, to izkliedes zonas kļūst plašākas. Visvājākajās 

pozīcijās pārīsie galotņu patskaņi [ɑ̆], [ĕ], [ĭ], [ŭ] veido plašas vertikālas 
izkliedes zonas, kas var nokļūt arī aiz patskaņu trapeces robežām – tas 
liecina par īpaši stipru redukciju. Akustiskās pazīmes šeit vairāk 
raksturo blakusesošā līdzskaņa alofonu, nevis pašu patskani.  

 

Jolita Urbanavičienė  (Lietuvių kalbos institutas)  
Jolita Urbanavičiene (Lietuviešu valodas institūts)  

Priebalsių balsingumo įtaka gretimų balsių ilgumui: 
dinaminis aspektas 

Pastaraisiais metais lietuvių kalbos eksperimentinės fonetikos 
darbuose vis dažniau orientuojamasi į kalbos garsų sąveikos ir 
variantiškumo tyrimus, t. y. garsas analizuojamas ne pavieniui, o 
kalbos sraute, ir ne kaip akustinių ypatybių rinkinys, o kaip kelių vienu 
metu sąveikaujančių kalbinių faktorių rezultatas. Ši nauja 
metodologinė prieiga glaudžiai susijusi su statistinių modelių plėtra, 
kuri leidžia lyginti dviejų ir daugiau faktorių sąveiką vienu metu.  

Ankstesni eksperimentinės fonetikos tyrimai patvirtina 
fonologinės balsingumo opozicijos įtaką balsių ilgumui. Tačiau nėra 
analizuota, kaip balsingumas sąveikauja su kitais balsių trukmę 
lemiančiais veiksniais – priebalsių tarimo vieta, diktoriais, pozicija 
kirčio atžvilgiu, balsių kokybe ir kiekybe. Nėra nustatyta, kokią vietą 
balsingumo veiksnys užima šių konkuruojančių veiksnių hierarchijoje. 

Pranešimo tikslas – kompleksiškai ištirti priebalsių balsingumo 
įtaką balsių trukmei bei nustatyti balsingumo veiksnio vietą balsių 
trukmę lemiančių veiksnių hierarchijoje, išanalizuoti balsingumo ir 
kitų konkuruojančių faktorių tarpusavio ryšius bei veikimo kryptis, 
išplėsti tokių tyrimų metodologinę instrumentuotę išbandant mišrųjį 
modelį (Mixed Model). Šis modelis iš kitų statistinių modelių išsiskiria 
tuo, kad analizės metu leidžia atskirti fiksuotus (Fixed Effect) ir 
atsitiktinius (Random Effect) faktorius bei kontroliuoti jų poveikį 
rezultatams. Tai ypač aktualu kalbotyros tyrimuose, kai dirbama su 
keliais informantais, kuriems būdingi individualūs balso trakto 
ypatumai, skirtingas kalbėjimo tempas, hiperkorekciniai nukrypimai ir 



 35 

pan. Suteikus diktoriui atsitiktinio faktoriaus statusą galima gauti 
patikimesnes išvadas apie kalbinių – fiksuotų – faktorių įtaką 
nepriklausomam kintamajam – balsių trukmei. 

Atliekant tyrimą buvo vykdomi tokie uždaviniai: 1) nustatyta 
balsingumo veiksnio vieta balsių trukmę lemiančių veiksnių – 
diktorių, balsių kokybės ir kiekybės, pozicijos kirčio atžvilgiu, 
priebalsių artikuliacijos vietos – kontekste; 2) išanalizuota diktoriaus 
kaip atsitiktinio faktoriaus įtaka tyrimų rezultatams; 3) pritaikius 
statistinį mišrųjį modelį vizualizuotos ir išanalizuotos balsingumo 
faktoriaus sąveikos su atskirais kalbiniais faktoriais, siekiant nustatyti 
jų veikimo kryptis bei įtaką balsių trukmei.  

Pranešime bus apibendrinti tyrimo rezultatai, kurie prisideda prie 
kalbos garsų varijavimo bei dinamikos tyrimų plėtros, būtinos norint 
tobulinti kalbos sintezavimo ir natūraliosios kalbos apdorojimo 

technologijas.  

 

Pēteris Vanags  
(Latvijas Universitātes HZF Latviešu valodas institūts, 
Stokholmas Universitāte/ Stockholms universitet) 

Komentāri un valodas varianti Georga Manceļa 
rokasgrāmatā „Lettus“ (1637–1638): struktūra un 

funkcijas7 

Georga Manceļa rokasgrāmata „Lettus“ ietver trīs savstarpēji 
saistītas daļas: 1) LETTUS, Das iſt Wortbuch (1638), 2) 
PHRASEOLOGIA LETTICA, Das iſt: Täglicher Gebrauch der Lettiſchen 
Sprache (1638) un 3) Die Sprüche Salomonis in die Lettiſche Sprache 
gebracht (1637). Otrās daļas noslēgumā pievienotas desmit sarunas, kas 
zinātniskajā literatūrā nereti aplūkotas arī kā atsevišķs tekstu kopums. 

 

7 Tēzes sagatavotas ar valsts pētījumu programmas „Letonika latviskas un eiropeiskas sabiedrības attīstībai“ 

projekta „Latviešu valoda laikā, telpā un sabiedrībā“ (LaTS, Nr. VPP-IZM-Letonika-2025/1-0012) atbalstu. 
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Mancelis darbu ir sastādījis ar mērķi, lai tas kalpotu cittautiešiem 
latviešu valodas apguvē un praktiskām ikdienas komunikācijas 
vajadzībām. Autors neaprobežojas ar deklaratīviem apgalvojumiem par 
darba lietderību – izdevuma materiāls, īpaši dažādie paskaidrojumi un 
norādes tekstā, apliecina praktisku ieceri palīdzēt valodas apguvējiem 
labāk izprast latviešu valodu un ar to saistīto sociālo un kultūras vidi. 
Līdztekus lingvistiskai informācijai izdevumā sastopami arī 
etnogrāfiska rakstura skaidrojumi par vietējo iedzīvotāju sadzīvi, 
paražām un dzīves apstākļiem. Turklāt darbs piedāvā arī daudzus 
valodas lietojuma piemērus, kas varēja būt tieši izmantojami ikdienas 
komunikācijas situācijās. 

Lai atvieglotu latviešu valodas apguvi un precizētu leksēmu, 
kolokāciju vai frāžu lietojumu, Mancelis savā „Lettus“ neregulāri 
līdztekus tulkojumam sniedz dažādus komentārus. Tie bieži ir ievietoti 
parastajās vai kvadrātiekavās, bet citkārt nav īpaši atdalīti no 
pamatteksta. Izdevumā sastopamos komentārus var iedalīt vairākās 
grupās: 1) gramatiski komentāri, 2) fonētiski komentāri, 3) semantiski 
komentāri, 4) dialektoloģiski komentāri un 5) dažādi lietojuma 
skaidrojumi. Komentāri ir atrodami visās darba daļās, tomēr to 
izkārtojums un funkcijas katrā no tām atšķiras. Viens no komentāru 
veidiem ir arī norādes uz variantiem, visbiežāk uz dialektālām 

atšķirībām leksikā vai fonētikā, retāk citos valodas līmeņos. 

Referātā tiks analizēti šie komentāru tipi, to funkcijas un 
izkārtojums dažādajās „Lettus“ daļās, pievēršot uzmanību arī Manceļa 
norādēm uz valodas variantiem. Šāda analīze ļauj labāk izprast ne tikai 
autora praktiskos paņēmienus latviešu valodas skaidrošanā, bet arī 
plašāku agrīno latviešu valodas aprakstu tradīciju un tās saistību ar 17. 
gadsimta sociālajām un kultūras realitātēm. Tas arī parāda, ka „Lettus“ 
nav tikai praktiska mācību grāmata, bet arī nozīmīgs avots latviešu 
valodas agrīnās aprakstīšanas un normēšanas vēstures izpētei. 
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Vilma Zubaitienė, Lina Plaušinaitytė   
(Vilniaus universitetas) 
Vilma Zubaitiene, Lina Plaušinaitīte  

(Viļņas Universitāte)  

Vieno 1701 m. Naujojo Testamento egzemplioriaus 
rankraštinių taisymų sąsajos su žodynu  

„Clavis Germanico Lithvana“ 

1701 m. Karaliaučiaus universiteto teologijos profesoriaus, 
vyskupo Bernhardo von Zandeno (Bernhard von Sanden) rūpesčiu 
buvo išleistas pirmasis lietuviškas Naujojo Testamento vertimas (toliau 
NT1701). Tikėtasi, kad vertimu galės naudotis tiek Prūsijos Lietuvoje, 
tiek Lietuvos Didžiojoje kunigaikštystėje (toliau – LDK) esančios 
lietuvių evangelikų parapijos. Tačiau vertimo (kurio autoriumi 
laikomas Samuelis Bitneris (Bythner) tekste buvo nemažai tik LDK 
raštų kalbai būdingos leksikos ir slaviškų skolinių, kurie galėjo būti 
nesuprantami Prūsijos Lietuvos skaitytojams. Todėl vertimą peržiūrėjo 
Prūsijos Lietuvos kunigas Frydrichas Zigmantas Šusteris (Friedrich 
Sigismund Schuster) ir prie nesuprantamų ar svetimų žodžių 
skliausteliuose pridėjo aiškesnius, Prūsijos lietuvių tarmėms 
artimesnius variantus (plačiau žr. NT1701 publikuotą Šusterio 
pratarmę, Rhesa 1816, 24–31, Bezzenberger 1877, 9–13). Nepaisant 
to, dėl kalbinių skirtumų NT1701 Prūsijos Lietuvoje neprigijo. 
Netrukus Prūsijoje buvo parengtas visiškai naujas NT vertimas ir 1728 
m. išleistas Karaliaučiuje. Neaišku, kodėl buvo nuspręsta ne taisyti ir 
perleisti NT1701, bet versti tekstą iš naujo. Tačiau Ciuricho centrinėje 
bibliotekoje saugomas NT1701 egzempliorius (sign. WE 613), 
kuriame gausu rankraštinių taisymų, liudija, kad būta ir mėginimų iš 
esmės perredaguoti NT1701. Rankraštiniuose taisymuose atsispindi 
mažiausiai dviejų anoniminių autorių pastangos pertvarkyti NT1701 
vertimą taip, kad jis taptų labiau priimtinas Prūsijos Lietuvos 
lietuviams. Knygos paraštėse ir tarp eilučių gausu įvairių ortografijos, 
leksikos, gramatikos ir sintaksės taisymų, naujų leksikos variantų, o 
vietomis perrašomi ištisi NT1701 sakiniai. NT1701 skliausteliuose 
nurodyti Prūsijos Lietuvos žodžiai ir frazės tekste pateikiami kaip 
pagrindiniai (nubraukiant skliaustelius), o Prūsijos Lietuvai nebūdingi 

variantai išbraukti. 
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Kaip parodė pirminiai tyrimai, dalis NT1701 rankraštinių taisymų 
yra susiję su anoniminiu rankraštiniu XVII a. pabaigos vokiečių–
lietuvių kalbų žodynu „Clavis Germanico-Lithvana“ (toliau – C). Šio 
pranešimo tikslas – smulkiau išnagrinėti šių sąsajų pobūdį ir pamėginti 
atskleisti, kaip NT1701 atsispindi skirtingi C leksikos sluoksniai. 
Remiantis Birutės Triškaitės (2008, 2020) ir Christianės Schiller (2002, 
2007, 2010) tyrimais, kurie leidžia išskirti bent tris skirtingus C 
leksikos sluoksnius, bus nagrinėjama, kurie šių sluoksnių labiau ar 
mažiau susiję su šio NT egzemplioriaus taisymais.  
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