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ANNOTATION

In der Dissertation ,Sprecherwechsel in den deutschen und Ilettischen politischen
Fernsehtalkshows* wird mit Hilfe von Transkripten die gesprochene Sprache in zwei
unterschiedlichen Medienkulturen analysiert. Das Ziel dieser Promotionsarbeit ist es, die
Gemeinsamkeiten und Unterschiede des Sprecherwechselsystems in zwei deutschen und zwei
lettischen politischen Fernsehtalkshows herauszuarbeiten und zu verfolgen, wie die
Erfahrungen der Giste, vor der Kamera zu diskutieren, den Verlauf der Diskussion und den
Sprecherwechsel pragen. Die Untersuchung wird hauptsiachlich mithilfe der Gesprachsanalyse
vorgenommen. Da der Sprecherwechsel eine der Einheiten der gesprochenen Sprache ist,
erlaubt es eine Analyse des Sprecherwechselsystems, die Interaktionen unter den
Gespréchsteilnehmern zu untersuchen.

Bei der Grobanalyse der Transkripte wurde das Augenmerk auf die Organisation und
die Formen des Sprecherwechsels gerichtet. Die nach dem GAT-System transkribierten
Gesprichsabschnitte  werden sowohl auf wverbale als auch auf nonverbale
Kommunikationselemente hin untersucht sowie daraufhin, wie diese in den politischen
Fernsehtalkshows den Sprecherwechsel und den Verlauf des Gespriachs insgesamt
beeinflussen. Die Ergebnisse dieser gesprichsanalytischen Untersuchungen zeigen, dass die
Talkshow-Géste mit ihrer groBen Erfahrung vor der Kamera iiber die Selbstwahl zu Wort
kommen; sie kommunizieren mit Gestik, sind auf ein gleichzeitiges Sprechen eingestellt, und
nicht selten kommt es zu ldngeren Simultanpassagen, die nur der Moderator unterbrechen
kann. Die Giste fithren ihre abgebrochenen Konstruktionen weiter und machen keine langen
Pausen, ihr Intonationspektrum ist breit, und sie sind bereit, um das Rederecht auf der
verbalen und der nonverbalen Ebene zu kidmpfen. Fiir die Kommunikationsteilnehmer mit
einer geringen Talkshow-Erfahrung sind kurze Uberlappungen, abgebrochene Konstruktionen
und das Fehlen von auffilliger Gestik kennzeichnend. Sie bevorzugen es, ihre Redebeitrage
erst dann zu beginnen, wenn sie dazu aufgefordert werden, und beenden ihre Konstruktionen,
sobald ein simultanes Sprechen entsteht; sie unterbrechen andere nicht, und am Anfang ihres

Gesprichsbeitrags sind gefiillte Pausen und Wiederholungen festzustellen.

Schliisselworter: Kommunikation im Fernsehen, Gesprochene Sprache, linguistische

Gesprdchsanalyse, Sprecherwechsel



Inhaltsverzeichnis

1. Gesprichssorte: Politische FernsehtalkShOw ..........c.ccoveiiiiiiiiiiii 11
1.1 Forschungsstand zu politischen FernsehtalkShOWs............cccccveviiieiieii e 18
1.1.1 DEULSCRIANG ..ottt bbbt 18
1.1.2 LELHIANG. ... e bbb 19
1.2 Kommunikation in politischen FernsehtalkShows..............ccoooiiiiiiiiiicis 21
1.2.1 Ziel der Kommunikation nach GOffmann ...........c.ccooveiiininin e 22
1.2.2 KOMMUNIKALIONSKIBISE. ......evieuiiitieiiieie ettt 23
1.2.3 AUTESSTEIUNG. ...tttk b bbbttt n et bbb ene e 24
1.2.4 Raumzeitliche KONSLEHAtION .........ccveiiiiiiiieiece e s 26
1.3 Strukturmerkmale der politischen TalkShOW ..., 27
IR T I T g 1V oo (< Lo SRR 27
1.3.2 Die Giste und ihre Rollenverteilung...........cccooveiiiiiiiiiiiieiieeceee e 32
IR T B I 01T 31T o SRR 35
1.3.4 DaS PUDITKUM ...ttt nns 36
A [Tl g | - V4 | PSS PRPROTPR 38
2. Untersuchungsmethoden und Untersuchungsmaterial ............c.ccccovevevieiieneiieseese e 40
2.1 Methodologisches Vorgehen: Linguistische Gesprachsanalyse ............cccovvviiiiicnnnnn. 40
2.2 Datentranskription Und UBEISEtZUNG ..........cccevvieiveveiiiiseriiesesieseesesesssesseae s sans 47
P B =] o USSR 50
2.3.1 Kas notiek LatvijaT.....ccoooiiiiiiiieecne e 51
2.3.2 SaStrEGUMSTUNAA. ......ceiiiiiiiieie e 54
2.3. 3 HArt @DEr TAIT .....oveiiiicecee et 58
2.3.4 MAYDIIE HINET ..ottt re e re e 60
3. SPIECHEIWECKSEN ... .o et be et e sre e sreenee s 63
3.1 Groborganisation des Sprecherwechsels............covviiiiiiii e 68
T 0 =T (=T | (=T o S 69
3.1.2 GeSPraChSaNtEIle. .....ccvviiiiieiieee e 73
3.1.3 Sprecherwechsel pro Zeiteinheit...........ccooveiiiic i 75
3.2 Feinorganisation des SprecherwecChSels..........coovivviiiiiic i 77
3. 2.1 SIDSIWANT ... e 79
3.2.1.1 TUr-UbernahmeSignale ............cceurvreveririreiiresieseieseese e 84
3.2.1.2 Behalten des REAEIECNLS .......c.iiiiiieiiiee e 92



3.2.1.3 GesprachsschrittbeendigUung........ccccovvviiiiiiiiiiiiiie e 93

3.2.1.4 SIMUItANES SPrECNEN.......coiieiiecie e re e 95

3.2.2 FremadwWahl........ccooiiiii e 99

3.3 ZWISCRENTAZIT. ..o bbb 101
4. Beteiligungsrollen und Dominanzverhéltnisse beim Sprecherwechsel............ccccoceeenee. 104
4.1 Talkshow-Prominenz vs. TalkShOw-Prominenz...........cccocovvvviiiniininenene e 108
4,11 HArtADEITAIT ..eeieieeee e 108
IV =Y o1 L 1 T S 120
4.1.3 SaStregUMSTUNAA. .....cvveiiiiieiiie e 129

4.2 Talkshow-Laie VS. TalKSNOW-LAI€..........cccooeiiiiiiiiiiee e e 137
4.3 Talkshow-Prominenz vs. TalKSNOW-LaI€ .........ccccoveiieiiiie e 141
4.4 Talkshow-Prominenz VS. MOUEIALON..........c.civeiieeieieesie e se et sie e 147
O o PV - o[- o - UL SR 148
A4.4.2 Hartaberfair ... ..o 155
4.4.3 SastrEgUMSTUNAA. .......cviiiiiiiieiecie e 158
4.4.4 Kas NOtICK LatVI]A7.....c.ooiviiiiiiiieiieie e 161

4.5 Moderator VS. TalKSNOW-LaIE.........c.ciieiiiieiieie et 166
4.5.1 SastrEgUMSTUNAQ. .......cviiiiiitiiie e 166
4.5.2 Kas NOtIEK LatVI]A7......c.oiiviiiiiiiieiiieie e 170

ST V.4 | APPSR 178
L5551 SRRSO 183
LIteratUrVEIZEICHNIS .....evveie ittt ettt ettt r e ans 185
N 4] 0T T o OSSP 200
Zusammenstellung der GAT-Transkriptionskonventionen ............ccoovevreieneiencnenenn 200



Einleitung

Die Forschungsrichtung ,,Gesprochene Sprache ist ein heutzutage etablierter
Wissenschaftsbereich in der Linguistik. Es besteht kein Zweifel daran, dass die gesprochene
Sprache ihre Besonderheiten, ihr eigenes System hat und dass die ihr innewohnende
Grammatik zu untersuchen ist (vgl. Auer 2010, Hennig 2006, Ceplitis et al. 1989). Die
Beschreibungskategorien der schriftsprachlichen Texte konnen nur selten herangezogen
werden, um einen gesprochenen Text zu beschreiben. Seit moderne Technik es erlaubt hat,
miindliche Kommunikation aufzunehmen und prézise Tanskripte bereitzustellen, ist Mitte der
1960er Jahre ein Bedarf nach neuen Kategorien enstanden. Eines der releventen Elemente der
miindlichen Kommunikation stellt der Sprecherwechsel dar (Sacks, Schegloff, Jefferson
1974). Er tritt besonders signifikant in politischen Fernsehtalkshows in Erscheinung. Diese
sind oftmals auf Konfrontation ausgerichtet, was die Systematik des Sprecherwechsels
wesentlich pragt. Aber auch die medialen Aspekte (z. B. Unterhaltung, Wunsch nach positiver
Selbstdarstellung u. a.) machen die Untersuchung von Sprecherwechseln in diesem speziellen
Kontext besonders relevant und erforderlich.

Aktualitiat: Seit sich die Erforschung der gesprochenen Sprache mithilfe von
Videodateien untersuchen lédsst, besteht Bedarf nach einer Rickkehr zum Thema
»Sprecherwechsel“ aus folgenden Griinden: Erstens bedarf die Erforschung des
Sprecherwchsels einer multimodalen Herangehensweise, und zweitens wurden in Lettland
bisher keine gesprachsanalytischen Untersuchungen von Polit-Talkshows vorgenommen, was
die Wahl meines Themas begriindet. In Lettland haben die Linguisten ihre Aufmerksamkeit
bisher auf die syntaktischen Strukturen des Sprachsystems gerichtet; seltener sind die
gesprochene Sprache, ihre Einheiten und Strukturen analysiert worden: Wer spricht? Wie
lange? Wie oft? Wer ist fiir einen Themenwechsel verantwortlich?

Novitiit.

1. Zum ersten Mal wird das Sprecherwechselsystem in deutschen und lettischen
politischen Fernsehtalkshows miteinander verglichen.

2. Bisher wurden die auf Konfrontation ausgerichteten Gespriche zwischen der
Talkshow-Prominenz und Talkshow-Laien nicht untersucht; dies ist wichtig,
um zu erfahren, wie die Beteiligungsrolle den Sprecherwechsel pragt.

3. Zum ersten Mal wird die nonverbale Kommunikation der Talkshow-Prominenz
in Gesprichen untersucht, die auf Konfrontation ausgerichtet sind, um zu

erfahren, wie die Gestik dabei hilft, das Rederecht zu verteidigen.



Als Material fiir die folgende Untersuchung dienen zwei Sendungen der politischen
Talkshowformate ,,Hart aber fair (Deutschland) und ,,Kas notiek Latvija?*! (Lettland), die
dem Thema Finanzkrise 2008 gewidmet sind. Die anderen zwei Sendungen, ,,Maybrit Illner*
aus Deutschland und die lettische Talkshow ,,Sastrégumstunda®, behandeln das aktuelle
Thema der Fliichtlinge im Mittelmeer. Alle vier Talkshowsendungen, die von der Verfasserin
zusammengestellt wurden, konnen angesichts des Status der Gaste, der Moderationsweise, der
Themenauswahl und der hohen Einschaltquoten? als repriisentativ und vergleichbar betrachtet
werden. (Im Kapitel 2.3 werden die einzelnen Sendungen detaillierter vorgestellt.) Die
Videoaufnahmen der politischen Fernsehtalkshows sind auf den Internetseiten oder im Archiv
der Sender leicht zu finden und zu verifizieren. Das aufgenommene und transkribierte
Videomaterial umfasst insgesamt 322 Minuten. Zuerst wurde eine Grobtranskription
angefertigt, in der u. a. simultanes Sprechen markiert wurde. Nach dem GAT-Verfahren
wurden fiir die mikroskopische Analyse einzelne Gespriachsausschnitte transkribiert.

Das Ziel dieser Arbeit ist es, anhand von ausgewéhlten Transkripten deutscher und
lettischer politischrn  Fernsehtalkhsows aufzuzeigen, wie die Gesprichsteilnehmer den
Sprecherwechsel realisieren und wie die Talkshow-Erfahrung in auf Konfrontation
gerichteten Gesprachen den Sprecherwechsel préagt. Dabei liegt der Analyseschwerpunkt auf
der Form und Art, wie der Sprecherwechsel verlduft, um die Konfrontationsbereitschaft der
Gespriéchsteilnehmer zu analysieren. Denn die gesprachsanalytischen
Kommunikationsuntersuchungen zeigen, dass ein kooperatives Verhalten die Teilnahme an
Kommunikationsprozessen fordert und im Vergleich dazu ein konfrontatives/konkurrierendes
Verhalten weniger effektiv ist. Folglich soll die Arbeit einen Beitrag zur Beschreibung der
verschiedenen Konzeptionen der Gespréachsfiithrung in deutschen und lettischen politischen
Fernsehtalkshows liefern.

Um das Ziel zu erreichen, wurden folgende Aufgaben gestellt: Durch die Sichtung der
Forschungsliteratur sollte zunéchst ein solides methodisches Wissen zu den Themenbereichen
linguistische Gesprachsanalyse, Kommunikation im Fernsehen und Sprecherwechsel
hergestellt werden, um dann einen fiir qualitative Forschung geeigneten Korpus® anzulegen

und geeignete Transkriptionssysteme zu wahlen. Des Weiteren sollten die zu Grunde

1 Diese politische Talkshow ist 2011 aus dem Fernsehprogramm genommen worden.

2 Was die lettischen politischen Talkshows betrifft, so sind die Einschaltsquoten entsprechend fiir Lettland
hoch, denn das Land hat insgesamt rund zwei Millionen Einwohner (vgl. Centrala statistikas parvalde 2016).

3 In den letzten Jahrzehnten hat eine Einengung des Begriffs ,,Korpus* stattgefunden, und die jiingere Linguistik
verlangt in erster Linie, ,,dass ein Korpus in elektronischer Form vorliege“ und ,die Erfordernisse der
Exhaustivitit des Korpus und der vorgéngigen Existenz der Texte werden fallengelassen (Lehmann 2007, 7).
Deswegen werden in dieser Promotionsarbeit unter dem Begriff ,Korpus“ die vier transkribierten
Fernsehtalkshows verstanden, die fiir die Untersuchung vorbereitet wurden und in elektronischer Form
vorliegen.
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liegenden Begriffe wie ,,Sprecherwechsel”, ,Selbstwahl“, ,Fremdwahl®, ,simultanes
Sprechen®, ,,Beitrag®, ,,Beteiligungsrolle* definiert oder eingegrenzt werden. Die nédchste
Aufgabe war es, den historischen und gesellschaftspolitischen Kontext darzustellen, in dem
die deutschen und lettischen politischen Fernsehtalkshows entstanden sind. Fiir eine adequate
Analyse der gesprochenen Sprache war die Beschreibung der Situation konstitutiv, wie es das
Hymes’sche Konzept (1972) besagt. Eine weitere Aufgabe war die Erstellung von
Wortprotokollen, aufgrund welcher die ersten Thesen entstanden. Die Beschreibung und
Interpretation von Feintranskriptionen, die nach dem GAT-Verfahren erstellt wurden, sollte
fiir die Detailanalyse einzelner Passagen fertiggestellt werden. Zuletzt wurden Unterschiede
und Gemeinsamkeiten der Sprecherwechselorganisation (Selbstwahl, Fremdwahl, Redezeiten
u.a.) sowie die Rolle der Talkshow-Erfahrung in lettischen und deutschen politischen
Fernsehtalkshows festgehalten.

Die theoretische Basis dieser Promotionsarbeit bilden die Arbeiten deutscher,
lettischer, skandinavischer und englischsprachiger Sprachwissenschaftler wie Auer (2010),
Auzina (2014, 2013), Brinker und Sager (2010), Bergmann (2001), Blinkena (2009),
Deppermann (2008, 2006, 2000), Hennig (2006), Holly (1979), Imo (2017, 2013), Lauze
(20144, 2014b, 2009), Linke (1985), Olbertz-Siitonen (2009), Sacks, Schegloff und Jefferson
(1974) sowie Schegloff (1996). Die theoretische Basis zur Untersuchung von
Sprecherwechseln bilden die linguistischen Arbeiten von Bréde (2014), Colette (2012),
Duncan und Fiske (1977), Ford und Thompson (1996) sowie Selting (1998). Die iiber die
linguistischen ~ Aspekte  hinausgehende = Kommunikationsanalyse  der  politischen
Fernsehtalkshows basiert auf den Erkenntnissen von Burger (2005) und Goffman (2009,
1991).

Die Arbeit stiitzt sich dariiber hinaus auf die Methoden zur Gespriachsanalyse, wie sie
vor allem auf den Untersuchungsergebnissen und Verfahren der deutschsprachigen Autoren
Brinker, Deppermann, Kallmeyer, Linke und Schwitalla basiert. Ein Vorteil der
Gesprichsanalyse ist ihre Offenheit und Interdisziplinaritit, denn diese Forschungsrichtung
hat ihre Wurzeln in unterschiedlichen Traditionen (etwa Gesprochene-Sprache-Forschung,
Soziologie, Sprechakttheorie). Dariliber hinaus ermdglicht es die Gespriachsanalyse, das
organisierte Handeln der Beteiligten am Material zu rekonstruieren und unausgegorene
Theorien nachzuweisen. Die Gespriachsanalyse verankert ihre Erkenntnisse im Material, also
in Aufzeichnungen natiirlicher Gespriache, und macht das Geschehen aus der Sicht der
Beteiligten darstellbar, denn die Vertreter der klassischen Gesprachsanalyse vertreten die
Ansicht, dass die Gesprachsteilnehmer in aufeinander bezogenen Aktivitdten ihr Verhiltnis

zueinander offenbaren (display-Pramisse) (vgl. Deppermann 2000).



Fiir die Beschreibung und Analyse des Materials wurde das Interview mit dem
lettischen Moderator Janis Domburs aus der Sendung ,,Kas notiek Latvija?* vorbereitet und
durchgefiihrt. In diesem ausfiihrlichen Interview berichtet er iiber seine politische Talkshow
,Kas notick Latvija?*“ berichtet, vor allem werden die Durchfiihrung der Sendung, die
Themenauswahl und die Rolle des Moderators besprochen. Ebenso wird Kontakt mit einem
anderen lettischen Moderator aufgenommen: Karlis Streips aus der Sendung ,,Skats no malas*
beantwortet Fragen zum Themenbereich sowie die Rolle des Publikums in der Sendung.”

Struktur: Im ersten Kapitel wird auf die zur Analyse stehende Gesprachsart — die
politische Fernsehtalkshow — eingegangen. Hier wird gezeigt, welche Entwicklungsgeschichte
die politischen Fernsehtalkshows in Deutschland und Lettland durchlaufen haben, und die
aktuellen politischen Talkshows in diesen zwei Landern werden kurz vorgestellt. In Kapitel
1.3 werden die Besonderheiten der Kommunikation im Fernsehen, u. a. in politischen
Fernsehtalkshows, diskutiert. Zunédchst werden die Ziele der Kommunikation in politischen
Fernsehtalkshows dargestellt (Kapitel 1.3.1), dann wird auf die Besonderheit der
massenmedialen Kommunikation (Kapitel 1.3.2), auf die Bedeutung von Zeitbegrenztheit
(Kapitel 1.3.4) und auf die Adressaten (Kapitel 1.3.3) eingegangen. Besonders im Bezug auf
Dialoge prigen der Kontext und die Situation® die Realisierung von Gesprichseinheiten,
darunter auch den Sprecherwechsel (vgl. Hymes 1972). Aus diesem Grund werden in
Unterkapitel 1.4 die relevanten Bestandteile (Moderator, Géste, Themen, Publikum,
Kamerafithrung) thematisiert, aus denen sich die politischen Talkshows zusammensetzen.

Im zweiten Kapitel wird die Untersuchungsmethode dargestellt. Es werden nicht nur
die zentralen Begriffe erklart, sondern auch die Kritik am Ansatz der linguistischen
Gesprichsanalyse wird angesprochen. Im Kapitel 2.2 wird beschrieben, wie die Transkription
von Daten realisiert worden ist. Die Behandlung der theoretischen Hauptfrage, was unter
einem Sprecherwechsel zu verstehen ist, wird im dritten Kapitel entwickelt. In den Fokus
riickt dabei der Aspekt der Segmentierung der Transkripte. Die Untersuchung der konkreten
Fallbeispiele beginnt in den Kapiteln 3.1 und 3.2, in denen die Grob- und Feinorganisation

des Sprecherwechsels anhand von den oben genannten zwei lettischen und zwei deutschen

4 Diese zwei Interviews mit Janis Domburs und Karlis Streips wurden von der Autorin vorbereitet und
durchgefiihrt. Sie wurden aufgezeichnet und spiter transkribiert. Die volle Version dieser Gespriache kann in
dieser Promotionsarbeit nicht wiedergegeben werden. Nur einzelne Passagen aus diesen Interviews wurden nach
vorheriger Absprache dieser Arbeit angehéngt.
5 Nachdem der miindliche Text transkribiert worden ist, ist es erforderlich, extralinguistische Informationen
bereitzustellen. Der Kontext und die Beschreibung der Situation sind besonders relevant flir die miindliche
Kommunikation, denn nur so kann der Leser, der daran nicht beteiligt war, den Sinn der jeweiligen AuBerung
verstehen. Es ist keine Seltenheit, dass die Beschreibung von Kontext und Situation lénger als der gesprochene
Text ist (vgl. Lauze 2013, 2008). Besonders wichtige Komponenten bei der Beschreibung von Situationen sind:
Ort, Zeit, Gesprachsteilnehmer, Themen, gemeinsames Wissen und nonverbale Kommunikation (vgl. Hymes
1972).
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politischen Fernsehtalkshows analysiert wird. In diesen Kapiteln wird individuell auf die
wichtigsten Komponenten des Sprecherwechsels eingegangen: die beitragsbildende und die
beitragszuweisende Komponente (Selbstwahl, Fremdwahl). Es wird beschrieben, wie die
Turniibergabe, das Behalten des Rederechts und die Gespréachsschrittbeendigung durchgefiihrt
werden, wie und wie oft Simultansprechen entsteht und warum die verbale Turniibergabe
bevorzugt wird. Nach einer groben (Kapitel 3.1) und einer detaillierten Beschreibung (Kapitel
3.2) des Sprecherwechsels wird im vierten Kapitel aufgrund der detaillierten Transkripte
analysiert, wie die Beteiligungsrollen den Diskussionsverlauf bzw. den Sprecherwechsel
beeinflussen und ob medienkulturelle Unterschiede sichtbar werden.

Da diese Untersuchung der gesprochenen Sprache in zwei unterschiedlichen
Medienkulturen bisher fiir Lettland einzigartig ist, kann die hier verwendete Analysemethode
als Grundlage fiir weitere Forschungsarbeiten im Bereich der gesprochenen Sprache dienen.
Ebenso kann die vorliegende Analyse fiir die Bereiche der allgemeinen Sprachwissenschatft,
der Sprachkultur, der Soziolinguistik, der Textlinguistik und der Pragmatik impulsgebend
wirken, aber auch fiir Moderatoren und Géste von Polit-Talkshows konnten die Ergebnisse

erhellend sein.
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1. Gesprichssorte: Politische Fernsehtalkshow

Die Untersuchung politischer Kommunikation hat gezeigt, dass in der Politik mehrere
Gesprichssorten zu unterscheiden sind.® Es besteht nicht nur eine Trennung zwischen
schriftlich-monologischen Textsorten und miindlich-dialogischen Gesprachssorten, sondern
man unterscheidet im Hinblick auf die Klassifikation miindlich-dialogischer Gesprichssorten
zwischen ,Parlamentsgesprachen und ,politischen Talkformaten“. Die politischen
Talkformate konnen aufgrund gesprachsorganisatorischer Unterschiede in zwei weitere
Kategorien ausdifferenziert werden: TV-Interviews und TV-Talks (vgl. Meer 2019, 20).
Hinsichtlich dieser Klassifikation ldsst sich festhalten, dass die politische Fernsehtalkshow die
Gesprichssorte’ darstellt, die in dieser Promotionsarbeit im Zentrum der Aufmerksamkeit
steht. Im Rahmen von politischen Fernsehtalkshows ist es die Aufgabe des Moderators,
»durch die Présentation von Kontroversen zu unterhalten®, wéhrend die Aufgabe von
Interviews darin besteht, ,,reden zu machen®, nicht selten auch anhand von Vorhaltungen oder
Widerspriichen (vgl. Meer 2019, 19). Fiir politische Fernsehtalkshows ist es typisch, dass der
Moderator seine Géste fiir gezielte Konfrontationen einlddt und die Gespréchsteilnehmer
laufend einander gegenseitig unterbrechen. Da das Thema dieser Promotionsarbeit
»dprecherwechsel in den politischen Fernsehtalkshows* ist, folgt im Weiteren ein kurzer
Uberblick iiber die Entwicklung dieser Gesprichsart in Deutschland und Lettland.

Kurz nach dem Zweiten Weltkrieg gab es die ersten amerikanischen Radiosendungen,
die als Vorlage fiir die ersten Fernsehtalkshows dienten (vgl. Loffler 2002, 2323). In den
1950er Jahren waren die Gesprache mit Studiogésten ein fester Bestandteil im Soldatensender
AFN (American Forces Network). Solche Gespriache wurden im Horfunk eine héufige
Sendeform nicht nur in den USA, sondern spéter auch in Deutschland, denn sie hatten
niedrige Produktionskosten und hohe Einschaltquoten. Fir die Entstehung der Polit-
Talkshows bildeten auch die Prisidentschaftswahlkdmpfe in den USA eine entscheidende
Grundlage und brachten erste Ansétze dieses Formats hervor (vgl. Schultz 2006, 132).

Die Polit-Talkshow?® entwickelte sich in den folgenden Jahren im Fernsehen zu einem

Programmformat mit folgendem Konzept: Eine Moderatorin bzw. ein Moderator fiihrt ein

6  Mehr zum Thema ,,Gesprichssorten in der Politik* siche Meer 2019.

7  Unter diesem Begriff wird in dieser Promotionsarbeit eine ,,Menge konkreter Formen ganzer Gespriache“
verstanden (vgl. Sager 2001, 1469).

8  Der Untersuchungsgegenstand ,,Talkshow* bedeutet {ibersetzt aus dem Englischen eine Gespriachssendung,
die sowohl Information als auch Unterhaltung (vgl. Raumsauer 2009, 61) zum Ziel hat. Im Konversationslexikon
des ,,Brockhaus® findet man folgende Definition der Talkshow: ,,Unterhaltungssendung, in der ein (oder
mehrere) Gesprichsleiter (Talkmaster) einen oder mehrere geladene Giste durch Fragen zu AuBerungen iiber
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Gesprach mit Politikern aus unterschiedlichen Parteien {iber aktuelle und relevante Themen.
Haufig sind ebenfalls externe Experten wie Politologen und Vertreter des Offentlich-
kulturellen Lebens zu Gast. Weiterhin wurden im Lauf der Zeit Chats oder Telefonanrufe
sowie Live-Interviews, Zuschauer bzw. andere Studiogiste in die Diskussion integriert (vgl.
Michel/Girnth 2009, 13). Ein besonders zentraler Aspekt dabei ist, dass die Gespriache im
Studio nicht fiir die anwesenden Gesprachsteilnehmer gestaltet, sondern fiir das Publikum vor
dem Fernseher produziert werden (vgl. Meyer et al. 2001, 206), also fiir die Zuschauer, die
zum Zeitpunkt der Gesprichsentstehung nicht anwesend sind und die Interaktion zwischen
den Gesprichsteilnehmern sowie die Themenentwicklung nur marginal beeinflussen kénnen
(z. B. per Chat oder Telefon).

Die erste Talkshow ,,Broadway Open House® ging in den USA am 29. Mai 1950 bei NBC
auf Sendung (vgl. van Eimeren/Heinz 1998, 601). Damit wurde ein Grundstein gelegt, der das
Talkshow-Vorbild schuf, das in vielen anderen Lindern iibernommen wurde und immer noch
als Muster fiir andere Talkshows fungiert. ,,Broadway Open House* funktionierte nach dem
Prinzip, das noch heute gilt: Ein Moderator diskutiert regelméfBig mit prominenten Gésten in
einem Studio iiber aktuelle und unterhaltsame Themen (vgl. Tenscher/Schischa 2002, 10).

Deutschland: Drei Jahre, nachdem die erste Sendung von ,,Broadway Open House* in den
USA ausgestrahlt wurde, ging auch in Deutschland die erste Gesprachsrunde auf Sendung:
»Internationaler Frithschoppen® (ARD). In dieser Runde kamen 1953 Journalisten aus
verschiedenen Léndern zusammen, um ein politisches Thema mit dem Moderator Werner
Hofer zu diskutieren. Diese Sendung lief bis zum Jahre 1987 im Fernsehprogramm, dann

(13

wurde sie durch den ,,Presseclub“ ersetzt. Die wachsende Popularitit und Beliebtheit des
»Internationaler Frithschoppens bei den Zuschauern war 1963 fiir das ZDF der Anlass, die
Sendung ,Journalisten fragen — Politiker antworten* einzufithren. Mit dem Moderator
Reinhard Appel lief diese Talkshow bis 1991. Es war eine monatliche Sendung, in der
aktuelle Themen der Aufen- und Innenpolitik behandelt wurden (vgl. Schultz 2006, 129 ff.).
Die Gaste waren Politiker und Journalisten, und, wie Appel feststellt, alle beteiligten Politiker
sollten die gleiche Mdglichkeit haben, zu Wort zu kommen, und auch die gegebene Redezeit
sollte gleich verteilt sein (vgl. Appel 1983, 151).

Im Jahre 1974 ging beim WDR die erste unpolitische Talkshow ,,Je spater der Abend* auf

Sendung, moderiert von Hansjiirgen Rosenbauer und Dietmar Schonherr. Dies war die erste

Talkshow, zu der auch prominente Personlichkeiten als Teilnehmer eingeladen wurden.

private, berufliche oder allgemein interessierende Dinge anregen und sie ggf. miteinander reden lassen. Die
Mischung der Géste ergibt dabei meist den Unterhaltungseffekt. Talkshows werden meist als Live-Sendungen
ausgestrahlt® (Brockhaus 1993, 598). Wie aus dieser Begriffserklarung herauszulesen ist, ist Unterhaltung eine
der Hauptaufgaben der Talkshow.
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Dieser Sendung folgten spater die Talkshows ,,3 nach 9 (seit 1989 von Giovanni di Lorenzo
und seit 2010 gemeinsam mit Judith Rakers moderiert, ist dies die dlteste noch heute laufende
Talkshow im deutschen Fernsehen, NDR) und ,,Riverboat* (seit 1992 in Leipzig von Media
City produziert).

Eine Weiterentwicklung der Talkshows ist nach der Dualisierung des Rundfunks um
1985 zu beobachten. Seit der Einfilhrung des dualen Rundfunksystems in Deutschland, das
zur Konkurrenz zwischen offentlich-rechtlichen und privat-kommerziellen
Fernsehprogrammen fiihrte, ist vor allem eine Ausweitung der Sendezeit und die Setzung
neuer Akzente — Emotionalisierung und Personalisierung — im Fernsehprogramm zu
beobachten (vgl. Mikos 2007, 20; Kriiger 1998, 623). Sowohl die 6ffentlich-rechtlichen als
auch die privat-kommerziellen Fernsehprogramme richten ihre Sendungen seitdem stérker
nach dem politischen und kulturellen Geschmack eines moglichst breiten Publikums aus (vgl.
Korte 2009, 19).

Eine der ersten wochentlich ausgestrahlten politischen Talkshow-Reihen in
Deutschland war ,, Talk im Turm®. Die Erstausstrahlung mit den Moderatoren Florian Fischer-
Fabian und Heidi Schiiller fand im Jahre 1990 auf Sat.1 statt. Mit deutschen Politikern und
anderen Gésten des 6ffentlichen Lebens wurden vornehmlich politische und gesellschaftliche
Themen diskutiert. Die Hauptanbieter von Gespriachssendungen mit politischen Inhalten sind
jedoch inzwischen seit mehr als 15 Jahren die 6ffentlich-rechtlichen Sender. Polit-Talks wie
,,Sabine Christiansen®, ,,Was nun, ...?%, , Presseclub“ oder ,,Pro und Contra“ sind die Doméne
von ARD und ZDF (vgl. Schultz 2006, 102). Ein Quotenvergleich aus dem Jahr 2017 zeigt,
dass den grofiten Marktanteil mit 14,5 % ,,Anne Will“ (Das Erste) hat, danach folgt die
Talkshow ,,Maybrit Iliner mit 13,5 %; die Top 3 schlieB3t ,,Hart aber fair*“ (Das Erste) mit
10,2 % Marktanteil ab (vgl. Thyssen 2017). In den privaten VVollprogrammen stehen Themen
im Mittelpunkt, die das private Leben von ,,Durchschnittsmenschen® zeigen (vgl. Schultz
2006, 13).

Lettland: Die Griindung des Lettischen Fernsehens [Latvijas Televizija]® erfolgte im
Jahr 1954 (vgl. Dzenitis 1984, 6).1° In lettischer und auch in russischer Sprache wurden
zweimal pro Woche schwarz-weifle Sendungen von eineinhalb bis zwei Stunden ausgestrahlt,
die durch Schwerpunkte auf der sowjetischen Kultur den Integrationsprozess fordern sollten
(vgl. Dimants 2002, 95). Schon im Jahre 1958 entstand die erste selbstproduzierte
Hauptnachrichtensendung ,,Panorama®“. Im Jahre 1981 wurde die Produktion auf

Farbfernsehen umgestellt (vgl. Dimants 2002, 92).

9 Ausfiihrlicher zum Thema lettisches Fernsehen siehe Dzenitis 1984; Leja 1996.
10 Lettland war von 1940 bis 1990 Bestandteil der UdSSR.
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Die Etablierung politischer Sendungen ist noch vor der lettischen
Demokratisierungsbewegung!! zu beobachten. Zu den erfolgreichsten politischen Sendungen
gehorten in den 1980er Jahren ,,Gada notikumi* [Die Ereignisse des Jahres], moderiert von
Sandra Veinberga und Guntars Magins, die internationale Rundschau ,,Globuss<!? [Der
Globus], moderiert von Mavriks Vulfsons, und ,,TV preses konference* [Die TV-
Pressekonferenz] mit der Moderation von Emils Meskiins. Die letzten zwei Sendungen
wurden live gesendet, was in der Sowjetunion eine Seltenheit war (vgl. Dimants 2002, 92).
Des Weiteren sind politische Sendungen wie ,,.Dialogs“ [Dialog], ,,Saruna pie apala galda“
[Gesprach am Runden Tisch] und ,.Likums un morale“ [Das Gesetz und die Moral] zu
nennen, an deren Produktion sich auch einfache Biirger per Brief mit Vorschligen und
Empfehlungen beteiligen konnten (vgl. Dzenitis 1984, 36). Der Einfluss der UdSSR auf die

lettischen Medien darf dabei nicht unterschitzt werden, denn:

,Der Entdeckung und Nutzung der spezifischen Mdglichkeiten der elektronischen Medien
sowohl im Fernsehen als auch im Horfunk, z. B. beim Schaffen der Interaktivitdt und des
Priasenzeffekts, standen aber oft die spezifischen Restriktionen und die Unflexibilitdt des
sowjetischen Regimes im Wege, z. B. die Angst der Funktionédre vor direkten Sendungen mit
der Teilnahme des Publikums und die Vorzensur (die ganzen Texte der Sendungen wurden
mit der Schreibmaschine getippt und schriftlich von Glavlit genehmigt). (...) Schlie3lich
waren die Medien hauptsichlich die Instrumente der Macht, wie Lenin es fiir die Theorie und
Praxis des sowjetischen Journalismus verpflichtend formulierte: nicht nur fiir Agitation und
Propaganda, sondern auch fiir die ,kollektive Organisation‘* (Dimants 2002, 93 f.).

Wie Rozukalne berichtet, war wihrend der Atmoda-Zeit'® das Interesse der Bevolkerung
Lettlands besonders auf die Politik gerichtet; dies erklért die Beliebtheit der politischen TV-
Diskussionen in jener Zeit. Die Gesellschaft Lettlands hegte ein Bediirfnis nach Personen, die
gegen das Regime der Sowjetischen Union eingestellt waren. Journalisten waren diejenigen,
die diese Figuren der Gegner und der Revolutiondre verkorpern konnten (vgl. Rozukalne
2005). Ein Paradebeispiel dafiir ist die politische Magazinsendung des Lettischen Fernsehens,
,Labvakar* [Guten Abend], die nach dem Vorbild der Glasnostsendung des Zentralen
Fernsehens in Moskau, ,,Vzgljad“ [Der Blick], gestaltet wurde, die schon seit 1988 ein fester
Bestandteil des Fernsehprogramms war und deren Journalisten — Edvins Inkéns und Ojars
Rubenis — zu einem Symbol der freien Medien geworden sind (vgl. Dimants 2002, 120).
Nachdem der Oberste Rat Lettlands am 21. August 1991 das Verfassungsgesetz zum
rechtlichen Status der Republik Lettland verabschiedet hatte, ging die Zahl der politischen
Themen im Fernsehen zuriick, wihrend der Anteil der 6konomischen und Alltags-themen

deutlich stieg (vgl. Rozukalne 2005). Das Format der politischen Talkshows wurde erst einige

11 1988-1991.
12 ,,Globuss* gab es bereits im Jahre 1964 im Fernsehprogramm, ,,Mozaika‘* ab 1970.
13 So wird in Lettland die Zeit der Wiederherstellung der Unabhéngigkeit genannt (1988-1991).
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Zeit nach der Wiederherstellung der Unabhéingigkeit Lettlands auf den Markt gebracht: Im
Jahre 2001 wurde die Talkshow ,,Kas notiek Latvija?“ [Was passiert in Lettland?] das erste
Mal ausgestrahlt. Dies ging auf die Initiative lettischer Intellektueller wie Mara Zalite, Janis
Vanags und Imants Ziedonis zuriick, die sich an das staatliche lettische Fernsehen mit der
Forderung gewandt hatten, das Format der Polit-Talkshow auch in Lettland einzufiihren. Es
ist also zu bemerken, dass das Bediirfnis nach einem solchen Format von der Bevolkerung
artikuliert und nicht von den Fernsehanstalten vorgegeben wurde. Eine andere wichtige Polit-
Talkshow mit dem Moderator Karlis Streips ist ,,Skats no malas [Blick von der Seite]. Die
nach der Absetzung der beiden genannten Sendungen im Jahr 2011 entstandene Liicke in der
lettischen Fernsehlandschaft konnten die verbliebenen Talkshows mit politischem Anspruch
lange Zeit nicht fiillen und keine &quivalent profitablen und prestigetrachtigen
Diskussionsplattformen anbieten, um die Bevolkerung iiber politische und wirtschaftliche
Themen zu informieren. Im Jahre 2013 wurde die Sendung ,,Skats no malas“ wieder ins
Programm genommen, gefolgt von ,,Sastrégumstunda®, die den Anspriichen der politischen
Talkshow entsprach.

Es ist zu erwdhnen, dass ein groBer Einfluss von Politikern auf die wichtigsten und
groften Massenmedien Lettlands besteht (vgl. Rozukalne/Krebs 2011). Dieses Problem stellt
auch Ainars Dimants fest: Der Einfluss des Staates und der Politiker auf die Finanzierung und
Uberwachung der inneren Medienfreiheit, der redaktionellen Autonomie, sei groBer als in
anderen Landern (vgl. Dimants 2009, 291).

Kurzportraits ausgewdhlter aktueller politischer Talkshows in Deutschland: Es folgen
kurze Portraits ausgewéhlter politischer Talkshows, die wochentlich abends hauptsédchlich im
offentlich-rechtlichen deutschen Fernsehen gesendet werden.

Am Sonntagabend um 21:45 wird die politische Talkshow ,,Anne Will“ im Ersten
(ARD) tibertragen, in der politische Prozesse, wirtschaftliche Zusammenhinge und
gesellschaftliche Trends unter dem Motto ,,Politisch denken, personlich fragen® intensiv
diskutiert werden. Seit dem 16. September 2007 wird diese Sendung von Wills eigener
Produktionsfirma Will Media GmbH produziert und 75 Minuten lang ausgestrahlt. Im Studio
aus dem Stadtteil Adlershof (Berlin) behandelt die Moderatorin Anne Will mit ihren Gésten
Themen wie ,,GroBbritannien sagt Nein — Wer sagt jetzt noch Ja zu Europa?* oder ,,Guter
Nachbar, schlechter Nachbar — Wie rassistisch ist Deutschland?. Im Unterschied zu den
anderen politischen Talkshow-Formaten sitzen die Betroffenen hier direkt vor der
Diskussionsrunde.

Die Polit-Talkshow ,,Maischberger® wird immer mittwochs um 22:45 im Ersten

ausgestrahlt und gehort zu den meistgesehenen Talkshows Deutschlands, die als Nachfolger
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von Alfred Bioleks ,,Boulevard Bio* seit 2003 am Dienstagabend in Koln (gelegentlich in
Berlin) produziert wird. Die im Auftrag des WDR gesendete Talkshow wird von Sandra
Maischberger moderiert. Hier wird mit den Gésten iiber gesellschaftliche Trends,
wirtschaftliche Zusammenhinge und politische Ereignisse diskutiert. Im Jahr 2016 wurde die
Produktion bei der Verleihung des Deutschen Fernsehpreises in der Kategorie ,Bestes
Infotainment/Beste Talksendung® préamiert.

Als nidchste politische Talkshow soll hier die ARD-Produktion ,,Presseclub®
vorgestellt werden. Sie wird seit 1987 sonntags von 12:03 Uhr bis 12:45 Uhr sowohl im
Fernsehen als auch im Radio WDR 5 {ibertragen. Der ,,Presseclub® ist die Nachfolgesendung
des ,,Internationalen Frithschoppens® von Werner Hofer. In dieser Sendung diskutieren vier
bis finf Journalisten mit unterschiedlichen Standpunkten an einem Tisch das wichtigste
Thema der Woche. Der ,,Presseclub®, das &lteste Markenzeichen der ARD, wird seit 2008
vom Moderator Jorg Schonenborn im Wechsel mit Volker Herres geleitet. Die politische
Talkshow sendet live, nicht nur aus Deutschland (Berlin), sondern beispielsweise auch aus
Moskau zum Thema ,,Russland hat die Wahl“, aus Bethlehem zum Thema ,,Frieden auf
Erden* oder aus Washington mit der Frage ,,Obama oder Romney — Wer ist der Bessere flirs
Weille Haus?“.

Unter dem Motto ,,Fragen, nachhaken und nicht locker lassen“ diskutieren Ursula
Heller und Christian Nitsche als Moderatoren der ,,Miinchner Runde® mit ihren Gaésten
tagesaktuelle politische Themen wie ,,Nach dem Brexit. Bricht Europa auseinander?* oder
,»Zoff mit der Tiirkei: Bleibt die EU hart?. Seit 1996 wird diese Sendung alle zwei Wochen
im Bayerischen Fernsehen 45 Minuten lang ausgestrahit.

Betrachtet man die Gesamtzahl der aktuellen politischen Talkshows, die im deutschen
Fernsehen ausgestrahlt werden, so kann festgestellt werden, dass einem Zuschauer fast jeden
Tag mindestens zwei Sendungen zur Auswahl stehen. Zurzeit sind in der Woche fast 30
Talkshows auf Sendung, darunter auch solche wie die ,,Phoenix Runde* des TV-Senders
Phoenix oder ,,Studio Friedman®“ bei Welt. Die Zahl der Talkshows belegt, dass die
Diskussionssendungen in  Deutschland, mit deren Hilfe es gelingt, soziale
Orientierungsbediirfnisse zu befriedigen, eine grofe Beliebtheit erfahren. Seit die erste
Diskussionsrunde 1952 ausgestrahlt wurde, sind {iber 20 Talkshows bereits wieder abgesetzt
worden. Auch so bekannte Sendungen wie ,,Giinther Jauch® und ,,Sabine Christiansen®
(ARD) gehoren inzwischen der Vergangenheit an.

Alle aktuellen politischen Talkshows stellen ihren Zuschauern Internetseiten zur

Verfligung, um Anregungen, Lob, Kritik und Themenvorschldge auszusprechen.
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Kurzportraits der aktuellen lettischen politischen Talkshows: Im Folgenden sollen kurze
Portraits der aktuellen lettischen politischen Talkshows gegeben werden, um einige
Unterschiede zur deutschen Polit-Talkshow-Landschaft aufzuzeigen.

Jeden Montag um 19:30 Uhr bietet der Sender LTV1 die sozialpolitische Sendung
»Aizliegtais panémiens® (die verbotene Untersuchung) mit dem Moderator und Journalisten
Guntis Bojars. Diese Talkshow bietet den Zuschauern Diskussionen, die seitens des
Moderators auf innovative Art vorbereitet werden. Er realisiert Experimente, fiihrt
unterschiedliche Umfragen durch, arbeitet mit einer versteckten Kamera, um dann die
verborgenen Probleme der Gesellschaft aufzudecken und zu besprechen. Diese
Diskussionsform wurde eingefiihrt, weil — wie Guntis Bojars behauptet — die traditionellen
Methoden der Journalistik hiufig die realen Handlungsmotive oder -umstidnde der Personen
(besonders von Politikern) nicht aufdecken konnen (Bojars 2019). Der Initiator dieser
Debatten ist der Moderator selbst. Er betont, dass es ihre Aufgabe ist, solche Themen zu
behandeln, die nicht immer ihren Platz in anderen Medien finden. So werden im ersten Teil
der Sendung die gefundenen Fakten gezeigt, und im zweiten wird das Thema mit den
Experten diskutiert.

Riga TV24 bietet seit 2014 als einziger privater Sender die politische Talkshow
,Preses klubs* (Klub der Medien) an, an der jeden Abend der Moderator Aivis Cerin$ mit drei
Gasten in einer sehr lockeren Atmosphére liber verschiedene Themen diskutiert, die nicht nur
der Politik gewidmet sind, sondern auch Bildung, Kultur, Steuerpolitik, Beziehungen, Drogen
u. a. betreffen. Die Konstellation von Gésten ist dabei ganz bunt. Es werden berithmte Sénger,
Schauspieler, Arzte, Politiker und auch Durchschnittsbiirger eingeladen.

Nach dem britischen Vorbild HARDtalk wird seit 2014 jeden Dienstag die Sendung
,»1:1¢ ausgestrahlt. Im Studio treffen sich im Wechsel die Moderatoren Inga Springe und
Gundars Réders mit je einem eingeladenen Gast. Das Interview dauert 45 Minuten, und das
Ziel der Debatte ist nicht nur, miteinander den Gesprachsgegenstand zu behandeln, sondern
auch die anwesende Personlichkeit vorzustellen.

Besonders ist zu betonen, dass keine einzige der hier genannten Polit-Talkshows eine
offizielle Internetseite besitzt. Die Griinde dafiir sind nicht bekannt. Das hat zur Folge, dass
die Reaktion der Zuschauer auf die Sendung der Redaktion unbekannt bleibt und auch kein
Forum zur weiteren Diskussion zur Verfiigung den Zuschauern steht. Der Zuschauer hat keine
Moglichkeit, direkt zu reagieren und damit die Kommunikation bzw. ihr Gelingen oder

Misslingen zu beeinflussen.

17



1.1 Forschungsstand zu politischen Fernsehtalkshows

1.1.1 Deutschland

In Deutschland sind die politischen Fernsehtalkshows, u. a. der Sprecherwechsel, Gegenstand
medienwissenschaftlicher (u. a. Eisentraut 2007), gespriachsanalytischer oder multimodaler
Untersuchungen (u. a. Klemm 2015). Seitdem es in den 1970er Jahren technisch mdoglich
wurde, solche Sendungen aufzuzeichnen, besteht ein Interesse an einer linguistischen Analyse
dieser Form miindlicher Texte in Verbindung mit visuellen Aufnahmen im deutschsprachigen
Raum (etwa ,,Bildinszenierung in Talkshows. Medienlinguistische Anmerkungen zu einer
Form von ,Bild-Sprach-Transkription‘“ (2015) von Werner Holly, ,,Die (ab)geschnittene
Hand in der Talkshow: Zur Fortschreibung antiker rhetorischer Traditionen in Bildwahl und
Schnitt“ (2015) von Ellen Fricke oder ,Das Gesagte und das Nichtgesagte. Was die
Dramaturgie politischer Talkshows zeigt® (2015) von Angela Keppler). Zahlreiche
Untersuchungen wurden im Hinblick auf typologische Eigenschaften und Besonderheiten der
Fernsehtalkshows unternommen (u. a. Fley 1997; Tenscher 2002). Es wurde untersucht, wie
Polit-Talkshows von den Zuschauern rezipiert werden (u.a. Fahr 2009; Michel 2015;
BuBBkamp 2002). Andere Studien untersuchen, inwieweit Inszenierungs- und
Theatralisierungseffekte vorgenommen worden sind (u.a. Mikos 2007). Ein weiteres
beliebtes Thema ist die Gesprachsorganisation in den Polit-Talkshows (u.a. Linke 1985;
Jahnel 2000). AuBlerdem sind die Verhiltnisse zwischen den Beteiligten in der Talkshow-
Interaktion analysiert worden, besonders die Strategien der Gesichtswahrung und der
Hoflichkeit (z. B. Holly 1979). Aber auch Themen wie Machtverhiltnisse (z. B. Penz 1996)
und das multimodale Framing in politischen Talkshows (z. B. Gotsbachner 2015; Klein 2015)
waren Forschungsgegenstinde der Analysen.

An dieser Stelle soll der aktuelle Sammelband ,,Polit-Talkshow. Interdisziplinére
Perspektiven auf ein multimodales Format™ (2015), herausgegeben von Michel und Girnth,
erwihnt werden. Er bietet einen Uberblick iiber die gegenwirtigen Tendenzen in der
Forschung an Polit-Talkshows. Die Haupterkenntnis dieses Bandes besagt, dass eine
Inszenierung in Polit-Talkshows nicht nur auf der Ebene der Sprache vollzogen wird. Die
empirischen Analysen von Text-Bild- und Bild-Text-Transkriptionen haben gezeigt, dass
auch die Kamerafithrung daran beteiligt ist, denn ,,die Kamerafithrung in Polit-Talkshows
generiert durch die Selektion von Einstellungen und Umschnitten zusétzliche
Bedeutungskomponenten, die sprachlichen AuBerungen ,transkribieren‘, d. h. iiberformen,

implizit kommentieren und dadurch ,anders lesbar machen* (vgl. Holly 2015, 127).
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Eine etwas éltere Untersuchung bietet Schultz (2006) an. Er analysiert im Buch
,»Geschwitz oder Diskurs? Die Rationalitit politischer Talkshows im Fernsehen* anhand der
Sendereihen ,,Sabine Christiansen®, ,Berlin Mitte®, ,,19:zehn“ und ,,Presseclub® die
Rationalitit der Fernsehsendungen; dabei wird auf die Struktur der Themen, die
Gistekonstellation und den Diskussionsverlauf eingegangen. Zum Schluss wird festgestellt,
dass die Behauptung, die Talkshows seien primir auf Unterhaltung ausgerichtet, kritischer

gesehen werden sollte:

»(Eine) Analyse der Sendungen und der Moderatorenleistungen zeigt (...), dass diese
erheblich differenziert werden miissen. So sind die untersuchten politischen Fernsehrunden
zwar in ihrer thematischen Zuschneidung bisweilen boulevardesk orientiert, doch stehen
politische Sachfragen weiterhin im Zentrum ihrer Gespriche. Unterhaltungswerte realisieren
sich hier wenig iiber narrative und expressive Kommunikationen (wie in den Personality-
Shows), sondern eher iiber die Dynamik der Interaktion* (Schultz 2006, 313).

Anhand von drei unpolitischen Fernsehtalkshows — ,.Die Oliver Geiflen Show*, , Birte
Karalus® und ,,Bérbel Schifer — untersucht Piia Niemeld (2000) den Sprecherwechsel nach
Art seines Entstehens und seines Verlaufs, und es wird beobachtet, welche verbalen und
nonverbalen Mittel eingesetzt werden. In dieser Untersuchung kommt sie zu den Ergebnissen,
dass der Sprecherwechsel in diesen drei Talkshows am hédufigsten durch Aufforderung

entsteht und dass das nonverbale Agieren dabei eine Rolle spielt.

1.1.2 Lettland

Wie die Literatur zeigt, lassen sich im lettischen Forschungskontext nur wenig linguistische
Untersuchungen finden, die auf der Grundlage von Transkriptionen durchgefiihrt worden
sind. Dies ldsst sich damit erkldren, dass lange Zeit nur schriftsprachliche Texte untersucht
wurden und die gesprochene Sprache unerforscht blieb.}* Aus diesem Grund wird im
Weiteren das Augenmerk nicht nur auf die Untersuchung der politischen Talkshows im
lettischen Forschungskontext gelegt, sondern auch auf die Erforschung der miindlichen
Kommunikation insgesamt. Dabei wird gezeigt, welche Aspekte und Gesprachstypen der
miindlichen Kommunikation die Linguisten in Lettland bisher untersucht haben.

Die politischen Fernsehtalkshows (u. a. den Sprecherwechsel) hat die Linguistin Maija
Bréde untersucht. In ihrem Aufsatz ,,Variation of Suprasegmental Features of the Publicistic
Style of Intonation in Latvian“ (2013), in dem sie die Talkshow ,Sastrégumstunda“
analysiert, beschreibt Bréde unter anderem, wann und zu welchen Zwecken Pausen von

Talkshowgésten eingesetzt werden. Sie stellt die These auft, dass fiir politische Diskussionen

14 Deswegen wird in diesem Unterkapitel nicht nur der Forschungsstand der Gesprachsart — politische
Talkshow — in Lettland geschildert, sondern die Erforschung der gesprochenen Sprache insgesamt, um zu zeigen,
dass Analyse anhand von Transkripten eine Seltenheit ist.
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unbeendete Sdtze (Redeeinheiten) und Simultansprechen typisch sind. Eine Analyse der
Intonation wurde ebenfalls in ihrer Untersuchung durchgefiihrt. Des Weiteren hat die Analyse
ihrer Daten gezeigt, dass der grofite Teil der Pausen syntaktische Grenzen markieren (vgl.
Brede 2013, 25). Die etwas langeren Pausen deuten darauf hin, dass sich der Sprecher seiner
Rede sicher ist (vgl. Bréde 2013, 27) und dass die mit ,,&“ (,,4h) gefiillten Pausen dem
Sprecher zudem bei der Konzentration helfen. Mit welchem Transkriptionssystem Bréde
gearbeitet hat und ob bei ihr tiberhaupt der gesprochene Text transkribiert wurde, ist nicht
bekannt.

Maija Bréde ist aber nicht die einzige Linguistin, die Sprechpausen im Lettischen
untersucht hat. Vor allem Ilze Auzina (2013) und Aina Blinkena (2009) haben in ihren
Untersuchungen die Frage verfolgt, wann Pausen in der gesprochenen Sprache entstehen. Die
beiden Linguistinnen stellten ebenfalls fest, dass der Gebrauch von Pausen in der miindlichen
Kommunikation jenem von Satzzeichen entspricht. Linda Lauze ist eine weitere Linguistin in
Lettland, die in ihren Publikationen die gesprochene Sprache untersucht. In ihrem Aufsatz
,Sarunas sikuma un beigu formulas* (Ubers. GruB- und Abschiedsformeln im Gesprich)
(Lauze 2009) analysiert sie Texte, die sie im Radio, im Fernsehen, beim Telefonieren oder im
Alltag notiert hat. All diese Texte stammen aus den Jahren 2009-2011. Die Autorin
beschreibt, welche Gruf3- und Abschiedsformeln in unterschiedlichen Medien vorkommen.

Einen kurzen Uberblick iiber den Verlauf der Wahldebatten im Fernsehen gibt Anda
Rozukalne in ihrem Artikel ,JJums tik loti piestav, kad uzbrukat LTV, USakova kungs!*
(Ubers. Es passt zu Ihnen, wenn Sie LTV angreifen, Herr Ushakov!) (Rozukalne 2017). Darin
untersucht sie, wie oft der Politiker Nils Usakovs den Moderator Gundars Réders angreift,
und stellt dabei fest, dass die Diskussion einen sehr aggressiven Charakter hat. An dieser
Stelle ist es wichtig zu unterstreichen, dass die Autorin zu solchen Ergebnissen kommt, ohne
eine Transkriptanalyse durchgefiihrt zu haben. Es ist nicht die einzige Analyse miindlicher
Texte, die ohne Transkripte durchgefiihrt worden ist. Die Literaturrecherchen fiir diese Arbeit
haben gezeigt, dass solche linguistischen Untersuchungen der gegenwiértigen lettischen
gesprochenen Sprache auf Basis von Transkripten eine Seltenheit ist. So untersuchten z. B.
Vineta Ernstone und Laura Tidrike die Sprache von Jugendlichen anhand von Fragebogen
und Interviews in ihrem Buch ,Jauniesu valoda“ (Ubers. Die Sprache der Jugendlichen)
(2007). Darin wird gefragt, was die meistgenutzten Worter unter Jugendlichen sind und wie
sich deren Sprache in den letzten Jahrzehnten entwickelt hat. Die Antworten auf diese Fragen
wurden ohne Transkriptanalyse gegeben.

Einige Linguisten untersuchen die als Stenogramme aufgezeichneten Reden von

Politikern. Diese sind aber nur in einer redigierten Form vorhanden. Das bedeutet, dass mit
20



diesen Textversionen die spezifischen Eigenschaften von Reden nicht erfasst werden konnen.
So untersucht Ilze Auzina (2007), welche Worter in welchem Kontext am héufigsten
vorkommen. Diese Analyse hat zum Ziel, die Qualitdt der gesprochenen Sprache zu priifen.
Dabei dient die geschriebene Sprache als Vorbild. Auch Sergejs Kruks analysiert die
gesprochene Sprache von Politikern. In seinem Aufsatz ,,Concept of the Nation in Latvian
Parliamentary Discourse” (2007) erforscht Sergejs Kruks die feierlichen Reden von
Politikern. Er analysiert, in welcher Konnotation Worter wie ,,Latvija* (Lettland), ,,nacija“
(Nation), ,,sabiedriba‘“ (Gesellschaft), ,,pilsonis* (Biirger) u. a. vorkommen.

Wie die Literaturrecherchen gezeigt haben, liegt der Fokus der linguistischen
Untersuchungen der gesprochenen lettischen Sprache auf der Analyse von Pausen, Intonation
und politischem Diskurs.

1.2 Kommunikation in politischen Fernsehtalkshows

Im ersten Kapitel ,,Gespréachssorte: Politische Fernsehtalkshow* wurde bereits dargelegt, dass
die politische Fernsehtalkshow eine Gespréachsart darstellt, die zur miindlich-dialogischen
Form der Kommunikation gehort. Gesprochene Sprache ist situationsgebunden und verlangt
deswegen eine Beschreibung des Kontextes der Sprachhandlung, wie auch das Speaking-
Modell von Dell Hymes (1972) besagt. Dieses Konzept weist darauf hin, dass man nicht nur
den gesprochenen Text kennen muss, um Gesprachstypen richtig zu verstehen bzw. zu
analysieren. Hymes nennt insgesamt 16 Komponenten fiir die Analyse der gesprochenen
Sprache, die beriicksichtigt werden miissen. Besonders relevante Komponenten bei der
Beschreibung von auf Dialogen basierender Kommunikation, u.a. von politischen
Fernsehtalkshows, sind: Ort, Zeit, Gesprachsteilnehmer, Themen, gemeinsames Wissen und
nonverbale Kommunikation (vgl. Hymes 1972).

Aus diesem Grund sind die weiteren Unterkapitel (1.3 und 1.4) der Beschreibung
dieser Komponenten gewidmet. Da jeder Gast in einer politischen Fernsehtalkshow
bestimmte Verhaltensmuster aufweist, Strategien verfolgt und eine etablierte soziale Rolle
tibernimmt (z. B. als Experte), muss das Ziel einer solchen Kommunikation aufgedeckt
werden  (Unterkapitel 1.3.1). Weiterhin ist es relevant zu zeigen, welche
Kommunikationskreise in den politischen Fernsehtalkshows entstehen (1.3.2), an wen die
AuBerungen in der Sendung adressiert sind (1.3.3) und welche Bedeutung die Zeit fiir die
Diskussion hat (1.3.4). All diese Aspekte haben einen direkten Einfluss auf den Verlauf des
Sprecherwechsels. Konkrete Beispiele aus den Gespriachstranskripten werden zur

Veranschaulichung der behandelten Phanomene beigefiigt.
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1.2.1 Ziel der Kommunikation nach Goffmann

Laut dem kanadischen Soziologen Erving Goffman (1922-1982), der den Begriff
,.Interaktion* zunichst als Face-to-face-Kommunikation zwischen Menschen definiert hat, ist
das zentrale Element der Kommunikation!® ein positives Image. Er ist der Auffassung, dass
alle Menschen in ihrer Interaktion ein Bild von sich vermitteln, denn man weif3, dass man
staindig von anderen Leuten beobachtet wird. Goffmans Auffassung nach versucht jeder
Handelnde, in der Interaktion sein Image aufrechtzuerhalten (vgl. Goffman 2009, 24). Der
Handelnde spielt also eine Rolle wie im Theater, das als Modell fiir die soziale Welt fungiert.
Deshalb muss das Image besonders geschiitzt und bewahrt werden, denn sobald die
Handelnden in eine Situation eintreten, miissen sie ,,im Spiel” bleiben, sie miissen ihr Image
bewahren. In einer zentrierten Interaktion, in der kooperiert wird und die Aufmerksamkeit
von allen Interaktionsteilnehmern auf einen ,,einzigen gemeinsamen Brennpunkt gelenkt ist*
(Goffman 2009, 40), fillt die Aufgabe, sich in einem positiven Bild darzustellen, leichter.
Demgegeniiber kann in einer nicht zentrierten Interaktion, in der unterschiedliche Interessen
am Gesprich vorhanden sind, das positive mediale Erscheinungsbild in Gefahr geraten.
Besonders in der Offentlichkeit soll das Ausdrucksrepertoire von Prosodie, Mimik, Gestik
und Korperhaltung ehrlich wirken (vgl. Goffman 1969, 24 ff.). Dabei unterscheidet Goffman
zwei Praktiken der Imagepflege: ,.eine defensive Orientierung im Hinblick auf die Wahrung
des eigenen Images und eine protektive im Hinblick auf die Wahrung des Images anderer*
(Goffman 1991, 19). Diese beiden Praktiken konnen auch gleichzeitig ausgeiibt werden und
in einer Interaktionssituation zum Ausdruck kommen.

,Von einer Person kann man sagen, dass sie ein Image hat, besitzt oder es wahrt, wenn ihre
Verhaltensstrategie ein konsistentes Image vermittelt, das durch Urteile und Aussagen anderer
Teilnehmer, durch die Umgebung dieser Situation bestétigt wird. Hier ist das Image deutlich
nicht etwas in oder an jemandem, sondern bleibt eher diffus im Zug der Ereignisse der
Begegnungen und wird erst dann manifest, wenn diese Ereignisse nach den in ihnen zum
Ausdruck gekommenen Bewertungen interpretiert werden® (Goffman 1991, 11).

Nicht nur der Gesprichspartner bestimmt das Image des anderen, sondern auch dessen
Bewertung seines eigenen Handelns trigt dazu bei. Die Imagepflege ist ein Handlungsmuster,
das zum Ausdruck bringt, wie man sein eigenes Benehmen und das des Gegeniibers bewertet.
Diese doppelte Imagepflege ist die Basis fiir eine gelungene Interaktion und fiir eine Ordnung
in der Gesprachsstruktur (vgl. Holly 1979, 43).

Daraus ldsst sich ableiten, dass jeder Gesprachsteilnehmer, z. B. in einer politischen

Fernsehtalkshow, sein Image pflegt. Zu den potentiellen imagebedrohenden Strategien in

15 ,Eine Handlung kann natiirlich nur richtig oder falsch sein im Hinblick auf das Urteil einer spezifischen
sozialen Gruppe; und selbst innerhalb der kleinsten und intimsten Gruppe gibt es zuweilen Unstimmigkeiten und
Zweifel” (Goffman 2009, 21).
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politischen Fernsehtalkshows gehoren die Nichtiibereinstimmung und die Verteidigung der
eigenen Meinung (vgl. Goffmann 1991; Jahnel 2000). Aber auch Drohungen und personliche
Angriffe konnen auf der verbalen Ebene das positive Image in Gefahr bringen. Umgekehrt
kann die Verwendung von ,Hoflickeitsstrategien bei Nichtiibereinstimmung einen
Gesichtsverlust verhindern. Zu diesen Strategien gehOren verzdgerter Einsatz, bestimmte
Vorlaufelemente, Nachfragen, Abschwichungen oder eine partielle Nichtiibereinstimmung.
Mit diesen Mitteln werden dem Gesprachspartner die Zeit und die Moglichkeit gegeben, seine

AuBerung zu korrigieren (vgl. Jahnel 2000, 93).

1.2.2 Kommunikationskreise

Die heutigen politischen Fernsehtalkshows bilden ein Paradebeispiel fiir die massenmediale
Kommunikation in mehreren Kommunikationskreisen'® (vgl. Burger 2005, 19). Die am
Gesprach beteiligten Teilnehmer sprechen nicht nur miteinander, sondern kommen
vordergriindig zusammen, um das Gesprach fiir das Publikum vor dem Fernsehapparat zu
inszenieren.'” So entsteht ein Paradox; die Erreichung der Zuschauer ist fiir ein
Talkshowgespriach von primdrem Interesse.

In diesem Zusammenhang sprechen Holly/Piischel sogar von ,,Parainteraktion* und
,»Pseudokommunikation® zwischen den Gespréichsteilnehmern einer Talkshow (Holly/Piischel
1996). Manche Talkshows erlauben es dem Zuschauer allerdings, die Rolle des passiven
Zuhorers zu durchbrechen, in dem er {iber das Telefon in die Kommunikation mit einbezogen
werden kann. In jiingerer Zeit besteht auch die Moglichkeit, auf der Internetseite der Sendung
Fragen zu stellen oder via Twitter, Instagram und andere soziale Plattformen Kommentare zu
schreiben.

Aufgrund dieser Erkenntnisse unterscheidet Burger (2005) den ,,inneren Kreis* und
den ,AuBeren Kreis“ der Kommunikation. Im inneren Kreis* werden AuBerungen an den
direkt angesprochenen, den prisenten Teilnehmer gerichtet. Im ,,duBBeren Kreis* findet die
Kommunikation zwischen den Gespréchsteilnehmern und den Fernsehzuschauern statt. In den
Talkshows mit Studiopublikum ist sogar eine dreifache Adressierung zu bestimmen, denn
dem Saalpublikum ist bewusst, dass es gefilmt wird, also verhilt es sich dementsprechend
(vgl. Burger 2005, 12 ff.). Das Studiopublikum nimmt durch Klatschen und Lachen Einfluss
auf die Inszenierung. Durch diese Zeichen zeigt es sowohl Zustimmung als auch Ablehnung

fiir die Gesprachsteilnehmer (vgl. Burger 2005, 13).

16 Zur Mehrfachadressierung siehe u. a. Petter-Zimmer (1990).
17 Mehr zur Theatralisierung von Politik in politischen Fernsehtalkshows siehe bei Michel/Girnth (2009).
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Natiirlich koénnen in solchen politischen Fernsehtalkshows nicht alle potenziellen
Zuschauer erreicht werden, denn infolge eines strategischen Argumentierens von Politikern
besteht nur die Mdglichkeit, bestimmte ausgewéhlte Adressatenkreise zu erreichen (vgl.
Schultz 2006, 73). Nicht alle Zuschauer kénnen beispielsweise komplexe Erlduterungen von
Fachexperten verfolgen. Im Aufsatz von Tiirschmann/Wagner kommt in diesem
Zusammenhang der Gedanke zum Ausdruck, dass die Sendungen zusammen mit Sender,
Sendezeit und Programm zuerst unterschiedliche Publikumssektoren entstehen lassen und
dann bedienen (vgl. Tiirschmann/Wagner 2011, 8).

1.2.3. Adressierung

Eine Adressierung findet dann statt, wenn ein Sprecher mit seiner AuBerung eine Reaktion
beim Rezipienten ausgeldst hat, also dann, wenn der Angesprochene sich nach der AuBerung
des Sprechers verpflichtet fiihlt, ebenfalls zu Wort zu kommen (vgl. Hartung 2001, 1348).
Laut Hartung wird eine Adressierung, die fiir jede gelungene AuBerung in einer Face-to-Face-
Kommunikation konstitutiv ist, auf drei Ebenen ausgefiihrt: (1) Zuerst ist hier die Kdorper-
orientierung zu nennen. Sie wird bei der Adressierung meistens aufeinander ausgerichtet und
im Verlauf der Interaktion aufrechterhalten. Besonders substanziell sind ebenso der visuelle
Kontakt und die Moglichkeit, diesen zwischen den Gespriachsteilnehmern herzustellen und
aufrechtzuerhalten. (2) Des Weiteren sind sprachliche Adressierungsformen von Bedeutung,
die bei der Adressierung eingesetzt werden. Dazu gehdren hauptsidchlich nominale
Benennungen (Namen oder Titel) und die Personalpronomen (,,du* oder ,,Sie*). Fiir die Wahl
der Anredeform sind bestimmte personliche Kriterien entscheidend:

- Alter,

- Geschlecht,

- sozialer Status,

- soziale Ndhe (Verwandtschaft/Grad der Vertrautheit),

- Miindigkeit (vgl. Hartung 2001, 1350).
AuBerdem kann die Positionierung der Anrede unterschiedliche Funktionen haben. So kann
sie im Vorfeld des Satzes eine Bemiihung um Aufmerksamkeit darstellen. Im Mittelfeld dient
sie zur rhetorischen Verstirkung, und im Nachfeld wird die Anrede fiir die Benennung des
niachsten Sprechers verwendet. Damit die Adressierung gelingt, sollte (3) die
AuBerungsgestaltung fiir die Rezipienten auch verstindlich sein (,recipient design®). Der
Sprecher sollte die Kenntnisse und die Erfahrung seiner Gesprichsteilnehmer maximal
berticksichtigen (vgl. Hartung 2001, 1349). Als Beispiel kann hier auch der Wechsel der
Sprache oder des Dialekts erwdhnt werden, um einen bestimmten Rezipienten zu erreichen.
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In politischen Fernsehtalkshows werden die Giste vom Moderator mit den Anrede-

formen ,,Herr X oder ,,Frau Y* angesprochen:

(HaF-55:40)

1 M: Herr Lindner, bevor Herr Lucke antwortet, (Applaus) weg von dem FDP

2 (Sport), aber hin zu der Frage, wie rechtspopulistisch, ich weif nicht,
ob

3 Sie, wie Ihnen diese Formulierung gefallt, wie

4 BL: [Nicht (schmunzelt)]

5 rechtspopulistisch ist in der Wirkung die Politik der AfD, fir Sie, Herr
6 Lindner.

Die Form, wie der Sprecher sich an den Angeredeten wendet, zeigt die soziale Beziehung
zwischen den Beteiligten (vgl. Hartung 2001, 1349). So driicken z. B. die Anredeformen
,Herr X oder ,,Frau Y* eine gewisse Distanz aus, denn in der Tat treffen sich Géste nicht
selten im Studio zum ersten Mal. Die Wahl der Anredeform macht das Verhéltnis zwischen

den Interaktanten sichtbar. Auch die Giste wéhlen diese Anredeform am haufigsten:

(HaF-31:53)

1 BL:Nein, Entschuldigung, Herr Lindner, das ist falsch. (Applaus)

Ein anderes Beispiel aus dem Korpus (,,Hart aber fair), in dem die Géste als Anredeform fiir
die 2. Person ,,du“ wéhlen — was eigentlich fiir private Situationen typisch ist —, bestatigt die

soziale Nihe zwischen den beiden Beteiligten, die aulerhalb der Talkshow besteht:

(HaF-57:14)

1 WB: Also wir sollten nicht so tun jetzt, als wenn wir uns siezen. Christian,was
2 du sagst, ist ja in; was du sagst, ist ja in der Sache richtig,

3 und trotzdem hinkt der/ (Gelachter, Applaus)

4 CL: [Ich weiB, ja.]

Hinsichtlich der Intensitit der Anteilnahme konnen die nicht direkt adressierten Rezipienten
in den Talkshows wie folgt klassifiziert werden: (1) ein nicht ratifizierter Rezipient entsteht in
Situationen, wenn ein ,,Gesprach im Gesprach® stattfindet. So muss eine Interaktion hoflich
eingeleitet und es muss erkliart werden, warum die anderen Teilnehmer aus dem Gespriach
ausgeschlossen wurden. So auch im folgenden Ausschnitt aus der Sendung ,,Maybrit Illner*,
als ein Betroffener zu einem Einzelgesprich eingeladen wird und die anderen Teilnehmer zu

nicht ratifizierten Rezipienten werden:

(MI-36:59)

1BL: [Genau, das war, das ist der]

2 einzige FDP-Abweichler, der einen sicheren Listenplatz gekriegt hat, alle
3 anderen [sind ausgekegelt worden. ]

4 CL: [Kann ich vielleicht auch noch was sagen?]
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M: Gleich, wir kommen gleich zurick. (Gelachter)
CL: [Ich will die Werbeveranstaltung nicht unterbrechen, aber/]

5
6
Die iibrigen Giste konnen die AuBerungen von JM®® und der Moderatorin héren, sie sollen
aber auf das Gesagte nicht reagieren (vgl. Hartung 2001, 1351). (2) In Situationen, in denen
eine in einer AuBerung genannte Person nur einen formalen Adressaten darstellt, weil die
eigentliche Adressierung an eine andere Person gerichtet ist, spricht man von einem indirekt
adressierten Rezipienten. Besonders in medialen Produktionen wie politischen Talkshows ist

der Zuschauer in diese Beteiligungsrolle einzuordnen (vgl. Hartung 2001, 1351).

1.2.4 Raumzeitliche Konstellation

Die Zeit — oder genauer gesagt: die Begrenztheit des zeitlichen Rahmens — ist ein weiteres
Merkmal, das fiir Talkshows konstitutiv ist. Da sie haufig Live-Sendungen sind, ist die Zeit
ein strategisches Mittel der Moderatoren, um das Gesprich zu steuern und eigene Ziele zu
erreichen (vgl. Burger 2005, 28). Es gehort zu den Moderatorenaufgaben, auf die Lange der
Gespréchsbeitrdge zu achten, damit alle Gesprachsbeteiligten die Moglichkeit haben, zu Wort
zu kommen. Der gesetzte Zeitrahmen kann die Redezeit limitieren. Der Gast muss aber auch
dann fortfahren, wenn er nichts mehr zu sagen hat. Andererseits muss die Diskussion beendet
werden, auch wenn die Gesprachsteilnehmer noch Vieles zu sagen hétten (vgl. Schultz 2006,
105). Metakommunikative Thematisierung der Zeitbegrenztheit findet in Talkshowsendungen
immer wieder statt. Hier ein Beispiel aus dem Transkript ,,Hart aber fair:

(HaF-49:09)

1 BL: [Frau Goring-Eckardt, das ist gar nicht, das ist gar]

2 nicht wahr. In Punkt; im Punkt direkte Demokratie, das ist gerade ein
3 Kernthema unserer Programmatik, im Punkt direkte Demokratie

4 KGE: [Sie]

5 BL: bin ich vollig bei Ihnen, da haben wir lberhaupt keinen Dissens, wir
6 wollen grade die starkere Mitwirkung der Biirger auch [an europdischen
7 Angelegenheiten.]

8 KGE: [Die Mitwirkung

9 der Bilirger an, die Mitwirkung Ihrer Parteimitglieder Herr Lucke an Ihrem
10 Programm, wenn ich das kurz fragen darf/]

11 BL: [Jetzt lassen Sie

12 mich doch mal reden, Sie haben grade eine ganze Zeit geredet. Lassen Sie
13 mich gerade was dazu sagen.]

14 (Alle reden durcheinander.)

An diesem Beispiel sieht man, dass in den Simultanpassagen nicht nur der Moderator sich das
Recht nimmt, mit dem Verweis Sie hatten wirklich eine Menge Wortanteil dem Gast das

18 Fiir eine Ubersicht iiber die eingeladenen Giste in den analysierten politischen Fernsehtalkshows siehe
Kapitel 1.3.2.
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Rederecht zu entziehen. Auch der Gast BL erlaubt sich, den anderen Gesprachsteilnehmer
darauf hinzuweisen: Sie haben grade eine ganze Zeit geredet, und gibt ihr damit zu verstehen,

sie solle ihn nun nicht unterbrechen.

1.3. Strukturmerkmale der politischen Talkshow

Wie schon in Kapitel 1.2 festgestellt worden ist, kann die Analyse der miindlichen
Kommunikation, also auch des Sprecherwechsels in politischen Fernsehtalkshows, nur dann
addquat durchgefiihrt werden, wenn der Kontext und die Strukturelemente der
Kommunikation erkannt worden sind (vgl. Hymes 1972). Die politische Fernsehtalkshow
besteht aus mehreren Strukturelementen, deren Eigenschaften den Sprecherwechsel
beeinflussen konnen'® (vgl. Hymes 1972). Diese sowie die Aufgaben des Moderators
(Unterkapitel 1.3.1), die eingeladenen Géste und deren Funktionen, die Einbeziehung des
Publikums in die Diskussion (1.3.2) — all diese Elemente strukturieren die politische
Talkshow. Aber auch das Thema ist eine Komponente, die die Sendung bzw. den
Sprecherwechsel stark beeinflussen kann. Steht ein kontroverses Thema an, so werden
Experten mit unterschiedlichen Meinungen eingeladen und es kann eine angeregte Diskussion
entstehen (1.3.3).

Die Darlegung der strukturbildenden Elemente erfolgt anhand von Beispielen aus den
Worttranskripten, um zu belegen, wie die konkreten Komponenten (z. B. der Moderator oder

das Publikum) die zur Untersuchung stehende Sendung préigen.

1.3.1 Der Moderator

Ein grundlegender Unterschied, der institutionalisierte von Alltagsgesprachen abgrenzt, ist die
Tatsache, dass in Polit-Talkshows Gesprache von einem Moderator oder einer Moderatorin
geleitet werden. Wenn sich in alltdglichen Situationen keine festgelegten Sprecherrollen
unterscheiden lassen, so ist in der politischen Fernsehtalkshow mindestens eine Rolle — die
des Moderators — ,.diejenige Instanz, die sich im giinstigsten Fall ,fiir das System‘ der
Diskussion verantwortlich fiihlt“ (Schultz 2006, 102). Dabei ist der Moderator an der
Diskussion nicht aus personlichem Interesse beteiligt, sondern iibernimmt institutionell
vorgegebene Aufgaben. Diese bestehen darin, ,stellvertretend fiir den interessierten
Zuschauer zu fragen und in diesem Sinn das Gesprach zu leiten* (Frei-Borer 1991, 92). Die

besondere Position des Moderators ldsst sich weiterhin daraus erkennen, dass viele Talkshows

19 Bereits im Jahre 1972 verwies auch der lettische Linguist Karklin§ darauf, dass fiir die Entstehung
miindlicher Texte der Kontext und die Situation besonders relevant sind. Deswegen miissen bei der
Beschreibung der miindlichen Kommunikation nicht nur das Gespréich, sondern auch der Kontext und die
Situation beschrieben werden (Karklin 1972, 446).
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nach ihren Moderatoren benannt werden, z. B. ,,Markus Lanz*, ,,Sabine Christiansen* oder
»Anne Will“. Dem Moderator kommt eine Schliisselposition auch deswegen zu, weil er
zusammen mit der Redaktion bereits an der Planung der Sendung beteiligt ist und als
Bindeglied zwischen der Produzenten- und der Rezipientenseite fungiert (vgl. Frei-Borer
1991, 90). Ob der Moderator sich in der Gesprichsrunde als Forscher, Enthiiller oder
Analytiker darstellt (oder gar als Advokat der allgemeinen Offentlichkeit), dariiber
entscheidet die Redaktion der Sendung oder — im Falle der lettischen Polit-Talkshow ,,Kas
notiek Latvija?* — der Moderator? selbst.

Thomas Schultz stellt weiter fest, dass in politischen Fernsehtalkshows der Moderator
nicht nur die Aufgabe hat, das Wort zu erteilen, sondern auch als Bindeglied zwischen den
einzelnen Teilnehmern in der Runde agieren und seine eigenen Ansichten einbringen sollte
(vgl. Schultz 2006, 100). Dabei sollte er im Idealfall das Image der Teilnehmer schiitzen (vgl.
Frei-Borer 1991, 150) und das Gesprich so steuern, dass das Interesse der Zuschauer erhalten
bleibt (vgl. Schultz 2006, 103).

Dem Moderator stehen unterschiedliche Steuerungsmechanismen zur Organisation des
Gespriachs zur Verfligung: explizite und subtile. Einerseits kann er mit einer konkreten
Anrede das Gesprich explizit steuern und andererseits mit eher subtilen Riickmeldesignalen,
in Form von Riickmeldepartikeln, die Redebeitrdge der Géste entweder fordern oder
unterdriicken (vgl. Weinrich 1992, 43). An diesen Riickmeldepartikeln des Moderators kann
abgelesen werden, ob er den jeweiligen Redebeitrag im Rahmen des Sendungskonzepts fiir
geeignet oder ungeeignet hilt.

Die Tétigkeit des Moderators lasst sich in folgende Aufgabenbereiche untergliedern:

Sprecherwechsel-Organisation. Besonders in der Er6ffnungs-, der Informations- und
der Beendigungsphase ist es die Aufgabe des Moderatos, die Teilnehmer mit Anrede (implizit
oder nonverbal) zum Gesprach aufzufordern (vgl. Frei-Borer 1991, 195). Ein typisches
Beispiel fiir die Er6ffnung des Gespréichs durch den Moderator ist folgender Ausschnitt aus
der Sendung ,,Maybrit Illner*:

(M1-00:00)

1 M: Guten Abend liebe Zuschauer, herzlich Willkommen. Donnerstagabend, live,
22 Uhr 15, Zweites Deutsches Programm. Zu diesem Thema wollen wir reden.
Seit Jahren ertrinken Flichtlinge im Mittelmeer. Die Politik, nicht nur
in Deutschland, UberlieR es den Italienern, die Bootsfliichtlinge
aufzufischen und aufzunehmen. Und kritisierte sie, weil viele Fliichtlinge
weiterreisten in den Norden. Jetzt ist es genug. Die Offentlichkeit in
Europa will dem Sterben im Mittelmeer nicht mehr zusehen. Sie verlangt
ein Ende der Katastrophe, fiir die die Politik Verantwortung tragt. Sie

coNOuUVT A~ wWN

20 In einigen Fillen ist der Moderator gleichzeitig auch der Produzent der Sendung (vgl. Interview mit Janis
Domburs am 17.04.2012).
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9 verlangt aber auch eine ehrliche Antwort auf die Frage, was mit den

10 Flichtlingen passieren soll. Kann man sie retten und gleich wieder
11 zurickschicken? Wer darf bleiben? Wie viele Fliichtlinge kdnnten die
12 Staaten der EU aufnehmen, und wie viele werden stattdessen wirklich
13 kommen, erst recht nach Deutschland? Unsere Gaste heute Abend.

Die Einladung der Géste zum Gesprach, die Erteilung des Rederechts in der Eroffnungs- und
der Informationsphase ist eine relevante Geste seitens des Moderators, damit alle Géste sich
am Dialog beteiligt fithlen. Sonst kann es in der Diskussion zur Dominanz einzelner Géste
kommen. Der Moderator sollte fiir eine angenehme Gesprichsatmosphére sorgen. In der
Hauptphase sollte er sich seltener in das Gesprach einschalten, damit die Sprecherwechsel
unter den Gdésten natiirlich verlaufen konnen und sie die Moglichkeit haben, die
Wortverteilung selbst zu gestalten (vgl. Frei-Borer 1991, 196 f.). Besonders in der
Hauptphase, wenn die Géste bereits in der Diskussion sind und forcierende Schritte
vornehmen sollte der Moderator als Gastgeber und Organisator des Gesprachs fiir eine
»zivilisierte Redetibergabe® (Hess-Liittich 2015, 77) sorgen und unverstindliche
Redetiberlappungsturbulenzen unterbinden. Des Weiteren sollte das Gesprach so moderiert
werden, dass der zeitliche Rahmen der Talkshow nicht {iberschritten wird (vgl. Schicha 2002,
215). Der Moderator sollte ebenso darauf achten, dass die Redezeiten der Giste ausgewogen
sind. Wenn irgendein Gast seinen Redebeitrag zu lang gestaltet, hat der Moderator das Recht,

das Wort an einen anderen Teilnehmer weiterzugeben:

(HaF-49:32)

1 M: [Herr Lucke, darf, ich habe keine Schiedsrichterausbildung,] darf ich es

2 trotzdem mal versuchen. Es macht sich ganz gut, Sie hatten wirklich eine
3 Menge Wortanteil.

Nach Tiittula kann der Moderator zum konfliktvermeidenden Gesprich beisteuern, indem er
den Sprecherwechsel iiber sich laufen lasst und so den Kampf um das Wort verhindert (vgl.
Tiittula 1997).

Themen-Organisation. Da redaktionell vorgeplante Themen behandelt werden
miissen, geschieht die thematische Steuerung der Sendung haufig mittels hinfithrender Fragen
oder, wie es bei ,Hart aber fair“ der Fall ist, mittels Einspieler. Dies ist ein weiterer
Aufgabenbereich des Moderators. Wie er einen Gast unterbricht, um auf ein neues Thema zu
kommen, das schon vorher eingeplant und vorbereitet wurde, zeigt folgender Ausschnitt:
(HaF-51:06)

1 BL: [Herr Plasberg, lassen Sie mich noch einen (Punkt bitte) noch machen zum
2 Sozialen.]

3 M: Konnen Sie gleich sagen, wenn ich was gesagt habe, ich nehme mir jetzt

4 einfach mal das Recht, weil, ist das nicht schon, ich habe es sogar
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5 geschafft. (Applaus) Ich mochte namlich mal, ich méchte namlich Ihnen mal
6 zeigen, fir wen Sie alles attraktiv sind. Es sind die Euro-Skeptiker

7 natirlich, es sind lustige Euro-Skeptiker, es sind frustrierte Euro

8 Skeptiker, es sind vor allen Dingen Altere, es sind aber auch

9 KGE: [Manner.]

10 M: Jingere, und da gibt es noch jemanden, der begeistert von Ihnen ist, es
11 ist der Bundespressesprecher der NPD. Der ist namlich ganz begeistert von
12 der niitzlichen Wirkung Ihrer Partei. Ich sage es gleich, bevor Sie sich
13 aufregen, man kann sich seine Fans nicht aussuchen, aber vielleicht kann
14 man trotzdem dariiber nachdenken, ah wie das kommt.

15 (Film wird gestartet)

Die thematische Regulierung der Gespréache soll so verlaufen, dass das Fernsehpublikum das
Interesse nicht verliert und die Talkshow weiterverfolgt.?! AuBerdem kann der Moderator
neue Subthemen cinleiten und abschlieBen oder Themen und Aussagen der Giste abbrechen,
wenn sie ihm nicht relevant genug erscheinen. Da die Polit-Talks eine Tendenz haben, die
Gesprachsform der konfrontativen Debatte zu entfalten, verlangt die Moderation eine
angemessene Reaktion, die das Konfliktpotenzial im Rahmen halt.

,Mit dem Grad des Konfliktes wachsen die Anforderungen an die Moderatoren; zugleich
wichst ihre Bedeutung und ihr moglicher Effekt. Denn wo Gesprichsteilnehmer im Falle
harmonischer Beziehungen und iiberwiegend unstrittiger Themen die Organisation ihrer
Interaktion moglicherweise auch ohne Moderator gut oder sogar besser (weil ungezwungener)
leisten konnen, drohen Konflikt-Konstellationen an dieser Aufgabe schnell zu scheitern®
(Schultz 2006, 101).

Dabei ist jedoch nicht auszuschlieBen, dass das Streitgesprich vom Moderator selbst
provoziert oder verschirft wird, denn die Redaktion erwartet auch von ihm, die Sendung so zu
gestalten, dass die Zuschauer interessiert bleiben (vgl. Schultz 2006, 103). Eine Studie von
Fahr (2009) ergab, dass es Zuschauer gibt, fiir die eine Eskalation solcher Konflikte einen
Anreiz darstellt, sich diese Art von Sendungen anzusehen.?

Karsten Kammholz und Nina Paulsen haben wiederum eine Tendenz in den deutschen
Talkshows dahin beobachtet, dass in den letzten Jahren die Moderatoren eher in das Gespriach
eingreifen und die Diskussion abbrechen, anstatt den Gésten die Moglichkeit zu geben, sie
ernsthaft zu entwickeln (vgl. Kammholz/Paulsen 2012, 1). Bewertungen der Beitrdge von
Moderatorenseite konnen auch negative Entwicklungen im Gespriach aufzeigen, und eine zu
starke thematische Steuerung kann auf einen Machtzuwachs des Moderators im Vergleich zu
den Gésten hinweisen (vgl. Schultz 2006, 116).

21 Mehr zum sprachlichen Verhalten von Moderatoren in Talkshows siehe Jonas 2006.

22 Die Ergebnisse einer Untersuchung von Fahr (2009), die politische Talkshows aus Zuschauersicht erforschte,
zeigen, dass das Publikum sich am meisten unterhalten fiihlt, wenn beliebte Politiker die Moglichkeit hatten, sich
wihrend der Sendung in einem positiven Licht darzustellen. Des Weiteren hebt sie hervor, dass nicht nur
attraktive Géste zum Unterhaltungswert der Talkshows beitragen, sondern auch konflikttréachtige
Gespriachsphasen. Besonders jene Personengruppen schitzen Konfliktphasen, die selbst im Alltag
konfliktfreudig sind (vgl. Fahr 2009, 204).
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Vertretung der Zuschauerinteressen. Vor allem diirfen die Interessen der Zuschauer
beim Arrangement der Talkshow nicht vergessen werden. Obwohl die hauptsidchliche
Interaktion im Studio unter den eingeladenen Gésten stattfindet, miissen auch die Zuschauer
das Gefiihl bekommen, sie konnten am Gesprach teilhaben, indem sie den Gisten iiber das
Internet oder per Anruf Fragen stellen. Letztendlich findet das Gesprach im Studio ja fiir die
Zuschauer und nicht fiir die eingeladenen Gdéste statt. Der Moderator nimmt in diesem Sinne
die Rolle des Vertreters der Zuschauerinteressen ein. In der Zeit, in der das Publikum nicht
selbst die Gelegenheit hat, das Gespréch zu steuern, tibernimmt er diese Aufgabe und erbittet,

wo notig, Informationen und Erklarungen von den Gésten. Hier ein Beispiel:

(KNL-17:35)
1 K: Ar ko més paSlaik riskejam, més riskéjam ar to, ka péc 3$1, teiksim,
2 ta atsitiena efekta, ka ta izaugsme bus labaka neka mums Skiet, ja,
3 teiksim, mums liksies, ka viss ir padarits, ja, un més $is reformas
4 neturpinasim, un péc tam mums var sekot periods ar saméra léenu
5 izaugsmi,
6 kas nozimés 1lénu darbavietu radiSanu, tas nozimés, ka vienkarsi mums
7 bezdarbs saglabasies.
8 M: Par nakotni ja, bet nofiksésim eso3So mirkli. Vilka kungs negrib
9 atzit, ka vin$ ir fantasts, ja?

I
()
<

: Né, né, né, es gribu vienkarsi teikt, ka man nerada bazas Sis,
11 nakoSais gads, tieSam, péc tam.

12 M: Nerada bazas?

13 V: Né, tieSi tapec, ka tas ir.

14 M: Jis pasakiet to desmit tukstoSiem bezdarbnieku.

15 V: Né, par to, ka kritums bija tik dzilsS, tieSi tapéc, dél bazes efekta
16 tas, tie raditaji tagad ir labaki.?3

Einige Minuten vor dieser Passage schilderte der damalige lettische Finanzminister Andris
Vilks die guten Aussichten Lettlands nach der Finanzkrise. Nachdem nun der Chef der
Swedbank, Martin$ Kazaks, behauptet hat, dass die Zahl der Arbeitslosen im ndchsten Jahr
konstant bleiben werde und dies seiner Meinung nach in Ordnung sei, nimmt der Moderator

die Position arbeitsloser Personen ein und macht mit seiner AuBerung Sagen Sie das den

23 K: Womit wir riskieren gerade, wir riskieren damit, dass nach diesem, sagen wir mal, Riickprall-Effekt, dass
dieses Wachstum wird besser als wir es erwartet haben, wenn, sagen wir mal, wir werden denken, dass alles
bereits gemacht worden ist und wir werden diese Reformen nicht fortsetzen, dann kdnnte eine Periode eines
relativ langsamen Wachstums kommen, was eine langsame Schaffung von Arbeitspldtzen bedeuten wiirde, das
wird bedeuten, dass die Arbeitslosigkeit einfach bleibt.

M: Uber die Zukunft, ja, aber lasst uns den jetzigen Moment fixieren. Herr Vilks will nicht zugeben, dass er ein
Fantast ist?

V: Nein, nein, nein, ich will einfach sagen, dass dieses, das nédchste Jahr, mir keine Sorgen macht, wirklich,
danach.

M: Macht keine Sorgen?

V: Nein, gerade weil es ist.

M: Sagen Sie das den zehntausend Arbeitslosen.

V: Nein, dariiber, dass der Fall so tief war, genau deswegen, wegen des Basiseffekts, die Kennziffern sind jetzt
besser. (iibersetzt von Julija Zalite)
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zehntausend Arbeitslosen (eigene Ubersetzung, J. Z.) deutlich, dass es fiir die Arbeitslosen
nicht akzeptabel ist, ohne Arbeit zu bleiben, und bittet Kazaks gleichzeitig um eine Erklarung.

Vertretung der Institutionsinteressen. Aus Sicht der Talkshowmacher in Deutschland
soll die Sendung nicht nur informativ, sondern auch unterhaltsam sein, denn nur so kénnen
hohe Einschaltquoten erzielt werden (vgl. Herles 2009). Die Haufigkeit der Polit-Talks fiihrt
schnell zu einer Routine, was die Zuschauer langweilt und ermiidet. Deswegen werden fiir die
Auflockerung der Diskussion und somit die Erhaltung der Einschaltquoten Gespriache mit
Experten sowie Betroffenen und Call-in-Beitrdge von Zuschauern eingesetzt.

Anders war es im Fall der lettischen politischen Talkshow ,,Kas notiek Latvija?*. Hier
war der Moderator selbst fiir die Wahl der Themen verantwortlich, und die Einschaltquoten
spielten bei der Produktion der Sendung keine Rolle. Janis Domburs behauptet, er habe mit
Absicht die Diskussionen auf einem hohen Niveau gehalten, sodass sie nur fiir ein Drittel der
Gesellschaft verstindlich und nachvollziehbar waren. Die anderen zwei Drittel des
potentiellen Publikums seien fiir ihn uninteressant gewesen, denn sie seien nur an
Unterhaltung interessiert gewesen, was er aber nicht anbieten wollte. Die Aufgabe seiner
Talkshow sei es nicht gewesen zu unterhalten und auch nicht zu informieren, sondern das
jeweilige Thema zu aktualisieren und zu analysieren®* (aus dem Interview mit Janis Domburs
am 17.04.2012).

1.3.2 Die Giste und ihre Rollenverteilung

Dass die Redaktionen in der heutigen Zeit ihre Géste unter dem Gesichtspunkt der
groBBtmoglichen Polaritdt auswahlen, ist keine Neuigkeit (vgl. Gruber 1992; Schultz 2006).
Gruber (1992) stellt in seinem Aufsatz, der die Entstehung von Koalitionen innerhalb des
Gesprichs zwischen den Teilnehmern und die Transformation der Rollen im Sendeverlauf
verfolgt, fest, dass die Rollenverteilung bereits in der Anfangsphase erfolgt. Schon bei den
Recherchen wird jedem Gast eine bestimmte Rolle?® durch die Redaktion zugeteilt (vgl.

24 Es paliksu vienmer pie uzstadijuma, ka mérkis bija analiz&t viennozimigi. Lidzeklis, savukart, jau var bit art
izklaid&joss. Man bija vairakus gadus pasa izdomats formats, kas saucas ‘Slepenais viesis’.

Tas, ko es nevargju izdarit sava ietvara un par ko es lamajos, teoretiski televizijai vajadzetu stradat ta, ka vina
atri silda t€ému Iidz tai diskusijai, un ta diskusija ir jau par informativi izstradatu ,topiku”. Tur neviens nav
jaizglito. Man So gadu laika daudzi ir parmetusi — Tu runa par tadam kategorijam, ko puse nesaprot. 2/3 es
piekritu, ka nesaprot, ja es stradatu tikai dél ta, lai izglitotu Sos idiotus, tad ta treSdala, kas visu lieliski saprot un
grib par shemam runat, vini aizmigs un izslégs uzreiz. Un man interesé ta treSdala. Un ta varbiit ir nakama lieta,
ja mérkis ir, ko grib&ja sasniegt, tad automatiski Sis merkis sadalas ar papildjautdjumu — sasniegt attieciba pret
ko. Ja auditorija sak fragmentties vairakus gadus atpakal. Es grib&u apzinati runat taja valoda, kura runa
»decision-maker”, kur§ iesp&jams jau sak neskatities televiziju, jo vinam ir garlaicigi.”

25 Holly geht davon aus, dass die Rollenvorstellungen, die in den letzten Jahrzehnten im Fernsehen entstanden
sind, zunéchst in anderen Medien wie dem Theater oder der Zeitung herausgebildet wurden (vgl. Holly 2004,
33). Er stellt fest, dass sich im Fernsehen drei Typen von Akteuren unterscheiden lassen: ,,Fernsehstars®,
Fernsehprominente* und Kurzzeit-Berithmtheiten.
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Gruber 1992, 318), und sogar der erwiinschte Ablauf der Talkshowdebatten wird skizziert. So
werden z.B. bei auBergewohnlichen Katastrophen eher nicht-prominente Personen
eingeladen, die diese Ereignisse selbst erlebt haben, um das Interesse des Publikums zu
wecken (vgl. BuBSkamp 2002, 78). ,,Opfer sind als Teil der Talkshow unentbehrlich, betont
auch Herles (vgl. Herles 2009, 35). Ein weiterer Faktor, der die Wahl der Talkshowgéste
beeinflusst, ist die ,,interne Motivation“ — so Bu3kamp —, also die personliche Meinung und
Sympathie des Moderators (vgl. BuBkamp 2002, 81).2

Weitere Kriterien zur Auswahl der Teilnehmer sind Schlagfertigkeit, Humor und
Spontaneitidt (vgl. Raumsauer 2009, 62), denn, wie Gottlicb es formuliert: ,Jede
Diskussionsrunde ist so spannend wie ihre Géste® (vgl. Gottlieb 2009, 95). Dabei ist das
wichtigste Kriterium bei der Wahl der Géste deren Prominenz oder Amt. Aus diesem Grund
laden Produzenten, die ein komplexes Thema auf der Tagesordnung haben, bekannte
Personlichkeiten ein, um den komplizierten Sachverhalt attraktiver zu machen (vgl. Herles
2009, 35). Schultz gibt zu bedenken, ,dass etliche Intellektuelle, die als Garanten fiir
anspruchsvolle 6ffentliche Argumentation gelten, nie in Polit-Talks auftreten, sondern sich
allein durch Biicher, offentliche Vortrige und Beitrdge in der Presse zu Wort melden®
(Schultz 2006, 175).

Ein fester Teil der Fernsehrunde sind fiir die Redaktion die Politiker. Ein idealer
Politikertyp wirkt authentisch, ist offen, schlagfertig, witzig und manchmal frech. Er zeigt
Emotionen und Gefiihle, sein Erscheinungsbild ist markant, er ist attraktiv und bietet
,unkonventionelle und iiberraschende Formen der Selbstdarstellung und Selbstpréasentation®
(BuBBkamp 2002, 84). Auch fiir die Politiker ist die politische Talkshow eine gut besuchte
Biithne zur Selbstdarstellung (vgl. Blome 2009, 31; Michel/Girnth 2009, 11). Das jeweilige
Thema ist fiir den Politiker sekundir, vielmehr sind der Terminkalender und der Wunsch nach
Selbstprasentation entscheidend (vgl. BuBkamp 2002, 78). Da heutzutage das Image einer
Partei immer haufiger iiber Personen, oft iiber einen Spitzenkandidaten geschaffen wird (vgl.
Michel/Girnth 2009, 10), konnen die Parteien sich auf diese Weise optimal ,,vermarkten®,
McLuhan et al. schreiben {iber die Bedeutung des Images im Fernsehen Folgendes:

,»Aber das Fernsehen konnte téglich Volksabstimmungen durchfiihren, indem es 200

Millionen Menschen bestimmte Themen und Fakten vorlegt und dann mittels Computer die
Reaktionen der Offentlichkeit feststellt. Aber seine Stimme fiir etwas abzugeben, im

-,,Fernsehstars® — diese Beriihmtheiten haben Charisma und spielen im Fernsehen eine ,,Rolle* in der
,Realitdt®,
-,,Fernsehprominente* sind besonders Moderatoren und Journalisten aus den Nachrichten, Magazinen oder
Reportagen.
- Kurzzeit-Berithmtheiten (vgl. Holly 2004, 36 ff.).
26 Zu Details Géasteauswahlkriterien der Redaktionsleiter siche BuSkamp (2002, 81).
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traditionellen Sinn, ist vorbei, denn wir verlassen das Zeitalter der politischen Parteien, der
politischen Themen und politischen Ziele und gehen in eine Zeit, in der das kollektive Image
eines Stammes und das symboltrichtige Image eines Stammeshauptlings die alles
entscheidende politische Realitét darstellen (McLuhan et al. 2002, 43).

Polit-Talkshows konnen in gewisser Weise den direkten Kontakt mit den Wihlern ersetzen
(vgl. Raumsauer 2009, 65; Michel/Girnth 2009, 11). Somit erhoht die Anwesenheit beliebter
Politiker die Zuschauerzahlen (vgl. Blome 2009, 27). Bekannte Politiker, die noch im Amt
sind und eine lange Vorgeschichte in ihrer Partei haben, bringen hohe Quoten (Interview mit
Sascha Michel von Lehmann 2015). Aus diesem Grund ist zu beobachten, dass immer wieder
dieselben Personen zu den Talkshows eingeladen werden. So waren in Deutschland die
beliebtesten Talkshowgiste der 2000er Jahre Heiner GeiBler, Horst Seehofer, Gregor Gysi,
Wolfgang Bosbach, Hans-Olaf Henkel und Guido Westerwelle (vgl. Kiimmel 2013).

Anders ist die Situation bei der Wahl der Géste in Lettland. Der Moderator Janis
Domburs weist zu Recht darauf hin, dass in so einem kleinen Land jene akademische Elite
fehlt, die gerne im Fernsehen auftreten wiirde. Akademiker weisen die Einladungen eher
zuriick (Interview mit Janis Domburs am 17.04.2012).2” Oft werden Einladungen nur auf
Initiative und durch personliche Kontakte der Moderatoren ermoglicht (Interview mit Janis
Domburs am 17.04.2012 und mit Karlis Streips am 14.05.2012). Aber auch in Lettland sind
es vor allem Politiker, die hier einen festen Platz eingenommen haben.?®

Zu einem wichtigen Ergebnis kam Ayman Abdulaziz in seiner Untersuchung. Er hatte
das Ziel, anhand einer qualitativen Inhaltsanalyse zu tberpriifen, ob Politiker mit der
Teilnahme an politischen Talkshows die Kunst des Theaters ausiiben. Nach der Analyse
bekannter politischer Talkshows wie ,Berlin Mitte* und ,,Sabine Christiansen* kam
Abdulaziz zu dem Ergebnis, dass ,die Entwicklung der politischen Talkshow keine
Fortschritte gemacht* hat (Abdulaziz 2008, 216). Damit meint er die Tatsache, dass die
politischen Talkshows wie eine Biihne fiir die eigene Selbstdarstellung fungieren, dass sie in
der Zukunft noch stiarker in Richtung Unterhaltung riicken und die politischen Themen aus

den Gespriachen langsam verdrangt werden (vgl. Abdulaziz 2008, 216).

27 ,Ta ir tragédija; b) ja butu akadémiska vide, kura biitu gatava runat, vini atsakas runat. Més neesam $aja
valstl situacija, kur, ja vienreiz, teiksim kaut kada kanala top raidijums uzruna kadu profesoru, tad vin$ aiz
laimes palekdams skrietu — neka tamlidziga! Lidz ar to tas prasija pilnigi savadaku pieeju tam visam stastam, lai
»Stukotu”, ka to konstruet. Taja laika man vieniga izejas pozicija bija tas, ka 10 gadus es biju stradajis aizkadra
ar diezgan komplicétam témam un rakstijis, un televizija péc definicijas izlaiZ un padara slinku, bet, ja tu esi
pirms tam to darijis analitikas un pé&tniecibas zanra un tev ir tas resurs, tad biitiba uz tas resursu bazes tu vari ...
es domaju, ka man izdevas diezgan daudz to, ko es dabiiju studija, es vienkarsi dabtju privatu kontaktu del. ”

28 So waren die am héufigsten eingeladenen Géste in der Talkshow ,,Kas notiek Latvija?” folgende Personen:
Godmanis Ivars — 37 Auftritte, Slesers Ainars — 35 Auftritte, Grinblats Maris — 31 Auftritte, Dombrovskis
Valdis — 31 Auftritte, RepSe Einars — 27 Auftritte (vgl. KNL 2015).
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1.3.3 Themen

Das Thema der Sendung sowie die Themenentfaltung werden vom Moderator mitbestimmt
(Interview mit Janis Domburs am 17.04.2012). Der Ablauf der Talkshows ist so aufgebaut,
dass in der Informationsphase in der Regel keine Subthemen entfaltet werden, sondern die
Teilnehmer die Gelegenheit haben, ihre Sichtweisen mit Daten und Fakten zu untermauern.
Die Rollen, die bei der Vorstellungsrunde in der Eroffnungsphase festgelegt wurden, kdnnen
nun entweder bestétigt oder verdndert werden. Erst in der Hauptphase treten Aspekte,
Nebenaspekte und Argumentationen bezogen auf das zur Diskussion stehende Thema auf
(vgl. Frei-Borer 1991, 143 ff.).

Verschafft man sich einen Uberblick iiber die Themen, die in den Talkshows
behandelt werden, so kommt man schnell zu einer bemerkenswerten Schlussfolgerung:
Obwohl das Angebot der unterschiedlichen Sender mit jedem Jahr steigt, geht die Bandbreite
der Themenauswahl zuriick. Es gibt eine geringe Zahl an Themen, die immer wieder zur
Diskussion gestellt werden, sei es in Deutschland oder in Lettland (vgl. Dimants 2009, 20). In
den Talkshows kann man eine Ansammlung solcher Themen finden, in denen z. B. die Politik
Putins besprochen wird, Drogen- und Alkoholprobleme zur Diskussion stehen oder die
Moglichkeit und Moral von Homo-Ehen behandelt werden.

Da sich die Aufgabe der politischen Talkshows nach der Dualisierung des Fernsehens
in Deutschland stark verdndert hat, lasst sich eine verstirkte Konzentration auf den
Unterhaltungswert beobachten. Dementsprechend werden auch die Themen der Sendungen
gewidhlt: Die Talkshows haben die Aufgabe zu ,,emotionalisieren statt aufzuklaren* (Herles
2009, 36). Herles verweist auf eine Nachrangigkeit des Inhalts vor der Form (vgl. Herles
2009, 36), denn die Moderatoren befassen sich mehr mit der Inszenierung als mit den Inhalten
(vgl. Richling 2009, 41). Als Folge lassen sich eine Simplifikation und sogar eine komplette
Vernachlassigung komplexer Themen (vgl. Herles 2009, 35) beobachten.

Zum Schluss ist zu erwihnen, wie die Themen? fiir die lettischen politischen

Talkshows ,,Kas notiek Latvija?* und ,,Skats no malas* ausgesucht wurden. Der Moderator

29 Hier ein Uberblick iiber die aktuellsten Themen in der Talkshow ,,Kas notiek Latvija?* (2001-2010):
1. Die Wahlen der 11. Saeima (Parlament)
2. Macht und Volk
3. Der Staatsprésident
4. Finanzen, Banken, die Parex-Bank
5. Steuerpolitik u. a.
Als weniger beliebt erwiesen sich folgende Themen:
1. Religion
2. Sport
3. Sicherheit des Staates u. a.
Die Statistik wurde der Internetseite knl.lv entnommen.
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Janis Domburs® erklirt, es gebe keine Regelungen, die bei der Ausarbeitung der Sendung zu
beachten gewesen wiren. Dies betreffe auch das Thema. Es gebe keine Vorschriften, keine
Eingrenzungen. Es zéhle nur der Wunsch des Moderators. Auch der Moderator Karlis Streips
gibt an, dass die Themenauswahl seine Aufgabe war (Interview mit Karlis Streips am
14.05.2012). Héaufig nahm er die aktuellen Ereignisse der Woche zum Gegenstand der

Diskussion, und iiber das von ihm gewihlte Thema wurden die Giste per E-Mail informiert.3!

1.3.4 Das Publikum

In Kapitel 1.3.3 wurde bereits erwihnt, dass die politischen Talkshows und ihre Géste
mehrere Adressaten haben: das Studiopublikum und die Zuschauer vor dem Fernseher,
obwohl der Fernsehzuschauer der eigentliche Adressat der politischen Talkshow ist.

In Bezug auf das Publikum sind mehrere Forschungsliicken in den wissenschaftlichen
Auseinandersetzungen festzustellen. Zum Beispiel fehlen bislang methodisch ausgearbeitete
Analysen iiber die Anschlusskommunikation unter den Zuschauern in natiirlichen Situationen
(vgl. Klein 2015, 285). Die wenigen rezipientenorientierten Analysen untersuchen entweder,
welchen relevanten Beitrag zur politischen Bildung die politischen Talkshows leisten (u. a.
Wagner 2008) oder welche Erwartungen an Information und Unterhaltung die Rezipienten
von politischen Fernsehtalkshows haben (u.a. Fahr 2009). Als eine Untersuchung zur
Rezeption von politischen Talkshows ist der Aufsatz von Michel (2015) zu nennen, in dem
die Aneignungsprozesse multimodaler Aspekte am Beispiel von Twitter erforscht werden.
Aus den bisher gewonnenen Daten ldsst sich feststellen, dass angesichts fehlender direkter
Kommunikationsmdglichkeiten das Publikum begrenzt oder gar nicht in politische Talkshows
eingreifen kann:

,Denn in einem triadischen Alltagsdialog hat prinzipiell jeder der drei Dialogpartner die
gleichen Rechte (...). Wenn wir im Vergleich dazu den Fernsehzuschauer am Bildschirm
betrachten, der gemeinsam mit den Dialogpartnern vor der Kamera eine kommunikative
Triade bildet, so fallt auf, dass der Fernsehzuschauer im Vergleich zu den unmittelbaren
Dialogpartnern in seinen kommunikativen Handlungsmoglichkeiten eingeschrinkt ist. Fiir ihn

30 ,,Latvija nav tadu kanonu peéc ka mes stradajam, ka stradajam, péc kadiem principiem més stradajam. Ja izlasa
sabiedrisko pastitijumu, vins jau ir ,,bullshits”, un ja talak seko, vai kads vigu... Runa ir par procesu, ka BBC
»trastizes” apskata stidzibu gadijumus, analizg, kas &tera ir/nav bijis labs. Ka vini gada parskatos analize: a)
naudu; b) raidijumus, ¢) menedzmentu; d) cilvéku resursus, respektivi, tas notiek sist€miski. Vairakas Eiropas
valstis ir situdcija, ka nacionala radio televizijas padome-sabiedriska medija uzraugs siita zinojumu par paveikto
uz parlamentu. Ja parlaments nepienem zinojumu, tad parlaments tiek atlaists automatiski. Latvija neka tada nav.
Uzrakstijam papiru, lai butu papirs, aizsiitijam, lai baitu aizsttits un neko neapspriedam. Nevienu tas neinterese.
Man 10 gadu laika neviens personigi nav prasijis nekada ietvara analiz&t jautajumu, tapec, ka neinteresé. Man
vienigais atskaites punkts ir paskatities spoguli, un, paskatoties spoguli, es 1énam saku grupét logiku t€ému izveli,
ko man gribas” (Interview mit Janis Domburs am 17.04.2012).

31 ,,Teémas noteicu es pats, katru nedélu tas bija galvenas sabiedriski politiskas t€mas no ieprieksgjas nedélas.
Reizém te€mas bija acimredzamas, reize€m ne tik loti, bet ta tas notika. Témas izv€lgjos raidijuma dienas rita un
tas pazinoju ta vakara dalibniekiem ar e-pasta starpniecibu” (Interview mit Karlis Streips am 14.05.2012).
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ist der Dialog eine Einwegkommunikation, denn er kann auf das Dialoggeschehen vor der
Kamera nicht unmittelbar Einfluss nehmen* (Weinrich 1992, 22).

Die Vertreter des Publikums der politischen Fernsehtalkshows konnen zwar per Telefonanruf,
E-Mail, Twitter, Facebook oder Videobotschaft am Gesprach teilnehmen, trotzdem kénnen
sie nicht als direkte Gesprachspartner in das Gespriach eingreifen. Auch laut Wagner (2008)
ist die Mehrheit des Publikums der politischen Fernsehtalkshows ein passiver Konsument. Es
verfolgt das Gespréach kognitiv und emotional, partizipieren aber nicht direkt, und die in den
politischen Fernsehtalkshows vertretenen Ansichten konnen in spéteren privaten

Diskussionen aktuell werden:

»Wihrend der Rezeption politischer Talkshows partizipieren die meisten Biirger nicht aktiv
handelnd, sondern lediglich kognitiv und emotional an Diskussionen iiber politische Themen;
sie konnen jedoch durch die Rezeption ihre eigenen Meinungen bestérkt sehen und darauthin
diese Meinungen in spiteren Diskussionen im privaten Umfeld aktiv(er) vertreten” (Wagner
2008, 239).

Das Studiopublikum ist demgegeniiber privilegiert, insofern es live dabei sein kann. Somit hat
das Nah-Publikum mehr kommunikative Moglichkeiten, das Gespriach zu steuern,
hauptsédchlich sind aber die Nah-Zuschauer auf paraverbale und nonverbale Riickmeldungen
beschrinkt (z. B. Klatschen oder Lachen).

Weil jede politische Talkshow mit der jeweiligen Themenauswahl, mit dem
Informations- bzw. Unterhaltungsgehalt, mit der Sendezeit und der Auswahl der
Gespréchsteilnehmer ihr eigenes Publikum formt, zeigen die quantitativen Untersuchungen,
dass von politischen Talkshows héufig éltere Leute (iiber 50 Jahre) mit einer akademischen
Ausbildung und einem starken Interesse an politischen Informationen Gebrauch machen (vgl.
Tenscher 1999, 321). Aber auch Elitenvertreter aus Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und
Medien gehoren zum Publikum der politischen Fernsehtalkshows (vgl. Schultz 2006, 291).
Dehm et al. bezeichnen das Publikum politischer Fernsehtalkshows als ,,genief3ende
Wissensdurstige* (Dehm et al. 2004). Auch sie haben festgestellt, dass zu diesem Publikum
die Zuschauer gehoren, die gut verdienen (mehr als 2000 Euro pro Monat) und von den Talk-
shows Informationen und Gespriachsstoff erwarten. Ein anderes Kennzeichen der
»genieBenden Wissensdurstigen® ist, dass ihr Interesse nicht nur den Politikmagazinen und -
reportagen der Offentlich-rechtlichen Sender gilt, sondern auch anderen Themen wie
Wirtschaft, Wissenschaft, Technik und Dokumentation (vgl. Dehm et al., 220 f.). Andererseits

mochte das Publikum politischer Fernsehtalkshows auch unterhalten werden:32

32 Als unterhaltsam nehmen die Zuschauer auch die Beteiligung betroffener Biirger an den Sendungen wahr
(vgl. Fahr 2009, 204).

37



,Zuschauer schitzen es, wenn das Gespriach mitunter durch humorvolle Bemerkungen
aufgelockert wird. Weiterhin finden sie es unterhaltend, wenn auch mal ,die Fetzen fliegen®,
wenn also auch gestritten wird und Kontroversen auf Beziehungsebene ausgetragen werden‘
(Fahr 2009, 204).

Gerade diesen Showcharakter findet ein Teil des Publikums spannend, wobei auch fiir diesen
Teil der Zuschauer der Informationsgehalt bei der Entscheidung fiir die jeweilige politische

Talkshow relevant ist (vgl. Wagner 2008, 170).

1.4. Zwischenfazit

Das erste Kapitel dieser Promotionsarbeit legte relevante Informationen zur Gespréichsart
politische Fernsehtalkshow dar. Die Erkenntnisse iiber die Entwicklung der Polit-Talkshows,
die Kommunikation im Fernsehen oder die Eigenschaften der Géste erlauben es, spéter den
Sprecherwechsel korrekt zu analysieren. Denn eine gesprachsanalytische Untersuchung
bendtigt und verlangt sogar vom Analytiker extralinguistische Kenntnisse, um addquate
Riickschliisse ziehen zu konnen.

Die Ubersicht iiber die Entwicklung der politischen Talkshows erlaubt die
Feststellung, dass die lettischen und deutschen politischen Fernsehtalkshows in der Analyse
vergleichbar sind, weil sie in beiden Léndern auf historischen Vorbildern aus den USA
basieren, die stilpragend fiir dieses Fernsehformat gewirkt haben. Ebenso erfolgten die ersten
Ausstrahlungen der lettischen und deutschen Talkshows bereits in den 1950er Jahren, sodass
beide Traditionslinien dieses Fernsehformats eine vergleichbar lange Entwicklungszeit im
Kontext der europdischen Kulturentwicklung hinter sich haben. Die Sendungen wurden in
beiden Léndern von Anfang an vom Staat iiberwacht und mithilfe der staatlichen
Finanzierung gesteuert. Dies hat einen indirekten Einfluss auf den Sprecherwechsel, denn der
Moderator als Gespréchsleiter muss darauf achten, dass sich die Aussagen der Géste in einem
speziellen, politisch erwiinschten Rahmen bewegen und fiir die Politiker imageschonend sind.
Andernfalls hat der Moderator das Recht, den Redefluss zu unterbrechen.

Ein wichtiger Aspekt, der den Sprecherwechsel prigt, ist, dass die politischen
Diskussionen nicht primir fiir im Studio anwesende Gespréichsteilnehmer durchgefiihrt
werden, sondern fiir die Zuschauer am Fernsehgerit. Diese Kommunikation in mehreren
Kommunikationskreisen, auch Pseudokommunikation (vgl. Holly/Piischel 1996) genannt,
wird an die Zuschauerinteressen angepasst. Nach der Dualisierung des Fernsehens in
Deutschland ist eine Vernachldssigung komplexer Themen zu beobachten; die zentrale
Aufgabe der politischen Talkshows bestent nun auch darin zu emotionalisieren statt

ausschlieBlich aufzukldren. Der Moderator kann z. B. sein Nicht-Eingreifen zur Eskalation
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des Konflikts beitragen oder sogar mit gezielten Fragen ein Streitgespriach provozieren, um
Turbulenzphasen®® entstehen zu lassen und damit die Zuschauerinteressen zu befriedigen.

Die Konstitutionseiheiten der politischen Fernsehtalkshows — Moderator, Giste,
Themen, Publikum — kénnen ebenfalls die Entstehung und den Verlauf des Sprecherwechsels
beeinflussen. Die Entscheidung, wie oft ein Sprecherwechsel stattfindet und an wen das
Rederecht jeweils weitergegeben wird, wird vom Moderator getroffen, sodass er als Leitfigur
einen Einfluss auf den Sprecherwechsel hat. Das wichtigste Kriterium zur Auswahl der Géste
ist deren Bekanntheitsgrad (bekannte Politiker konnen hohe Quoten bringen) und nicht ihre
Kompetenz. Ein weiteres Kriterium ist die Erzielung einer groStmoglichen Polaritit unter den
Gisten. Z. B. wird bereits vor der Sendung dariiber nachgedacht, wer als Experte und wer als
Betroffener auftreten wird. Folglich kann auch das dazu beitragen, dass statt eines
unterstiitzenden und konstruktiven Gesprachs mit vielen Selbstwahlen (mehr dazu siehe
Kapitel 3.2.1) und Simultansprechen (mehr dazu siehe Kapitel 3.2.1.3) eine Diskussion
ensteht, die aufgrund der vielen Redeunterbrechungen imagebedrohend fiir manche
Teilnehmer werden kann.

Aber auch die Studiogiste konnen das Gesprich und dementsprechend den
Sprecherwechsel unter den Diskussionsteilnehmern durch Klatschen oder Lachen
beeinflussen, indem sie damit den Redebeitrag willkommen heiflen oder zur Beendigung der
AuBerung auffordern.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die &uBleren Faktoren, die auf den
Sprecherwechsel Einfluss nehmen, so ausgerichtet sind, dass einerseits die von der Redaktion
vorbereiteten Themen behandelt werden konnen und andererseits die Unterhaltung in Form

eines konfrontativen Gespréchsstils fiir das Publikum gewéhrleistet ist.

33 Turbulenzphasen entstehen in Situationen, in denen mehr als zwei Gespréichsteilnehmer gleichzeitig am
Gesprich beteiligt sind und das gesprochene Wort (aus akustischen Griinden) nicht mehr zu verstehen ist (vgl.
Schultz 2006, 324).
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2. Untersuchungsmethoden und Untersuchungsmaterial

2.1 Methodologisches Vorgehen: Linguistische Gesprichsanalyse

Weil das Untersuchungsmaterial fiir diese Analyse ,natiirliche* Texte3* sind, orientiert sich
diese Arbeit im Wesentlichen an Ansitzen der linguistischen Gesprichsanalyse,® die sich mit
der Erforschung gesprochener, meist dialogischer Sprache befasst. Ihr Ziel ist die
Untersuchung der sprachlichen Einheiten, Strukturen und anderer kommunikativer
Ressourcen sowie der Regeln und Verfahren, die die Mitglieder einer Sprachgemeinschaft
routineméfBig anwenden, um ihren Austausch zu gestalten und sich miteinander zu
verstandigen (vgl. Brinker/Sager 2010, 17). Die Gespriachsanalyse befasst sich mit
gespriachsorganisatorischen Fragen wie der Untersuchung von Reparaturmechanismen, der
Er6ffnung und Beendigung von Gesprachen und/oder dem Sprecherwechsel. Prominente
Vertreter der Gespréachsanalyse im deutschsprachigen Raum sind Peter Auer, Jorg Bergmann
und Werner Kallmeyer. Noch in den 1970er Jahren lag der Fokus der gesprichsanalytischen
Untersuchungen auf nicht-institutionalisierten Gesprichen (vgl. Dittmann 1979, 11), also auf
Gesprachen, die z. B. auch ohne Videoaufnahmen durchgefiihrt worden wiren.
Hauptgegenstand der Analysen waren damals die Feinstrukturen des Gesprachs, z. B.: Wie
kommt ein Horer in der Interaktion zu Wort? Wie verlduft der Sprecherwechsel? Inzwischen
beschrdankt sich die Perspektive der gesprichsanalytischen Arbeiten nicht mehr auf
Alltagsgespriche, sondern erstreckt sich auf die gesprochene Sprache allgemein — etwa auf
institutionalisierte Gespriache wie Polit-Talkshows (vgl. Bergmann 2001, 920). Au3erdem sind
fiir die Gespriachsanalyse die situativen Bedingungen und Begleitumstéinde des Sprechens von
grofler Bedeutung (vgl. Deppermann/Fogasy 2001). Laut Linke/Nussbaumer/Portmann (1996)
bestechen in der Gesprachsanalyse zwei Paradigmen — das eine untersucht die
Organisationsform (Wer spricht? Wie lange? Wie oft? Wer kommt zu Wort?),%® und das andere
untersucht thematisch-inhaltliche Prozesse (Themenwechsel und andere hierarchische Beziige
zwischen Themenbereichen; mehr dazu bei Brinker/Hagemann 2001). In der
Gesprichsanalyse werden dem Gespréch folgende Eigenschaften zugewiesen:

- Konstitutivitit: Gespriachsereignisse werden von den Gesprachsteilnehmern mithilfe

von Strukturen aktiv hergestellt. Die Voraussetzung fiir die Herstellung der Strukturen

34 Mit natiirlichen Texten sind hier Transkriptionen von Videoaufzeichnungen gemeint, die in ,natiirlichen*
Situationen abgelaufen sind, d.h. nicht vom Untersucher durch \orschriften geregelt, kontrolliert oder
manipuliert wurden (vgl. Imo 2013, 53).

35 Hier und im Weiteren wird unter der linguistischen Gesprachsanalyse eine qualitative und materialgestiitzte
Methodik zur Erforschung verbaler Interaktion verstanden, wenn nicht anders markiert. In den 1990er Jahren
wurde sie auch ,,Konversationsanalyse“ genannt.

36 In dieser Promotionsarbeit wird auf das erste Paradigma — Organisation des Sprecherwechsels — eingegangen.

40



ist dabei die Materialitdt, also die akustische (Phonetik, Prosodie) und die visuelle
Realisierung (nonverbales Verhalten).

- Prozessualitit: Diese Eigenschaft ist das wichtigste Merkmal zur Abgrenzung des
gesprachsanalytischen Zugangs von anderen sprachwissenschaftlichen Disziplinen.
Sprachliche Strukturen sind zeitliche Gebilde, die durch die Abfolge von Aktivitdten
entstehen.

- Interaktivitit: Gespriche bestehen aus Handlungssequenzen, die wechselseitig von
Gesprachsteilnehmern vollzogen werden.

- Methodizitit: Kompetente Mitglieder einer Sprachgemeinschaft beherrschen typische,
kulturell verbreitete ,,Gesprachskompetenzen®, also Ethnomethoden, mit deren Hilfe
sie ihr kommunikatives Handeln konstruieren und interpretieren sowie ihren Austausch
miteinander organisieren.

- Pragmatizitit: Gesprichsforschung sieht Sprache als Mittel der Interaktionsteilnehmer
zur Bewiltigung von Organisationsaufgaben und zur Verfolgung gemeinsamer sowie
individueller Ziele (vgl. Deppermann 2008, 8).

Die Herausbildung der linguistischen Gesprachsanalyse wurde hauptsichlich von drei
Institutionen betrieben: Zuerst ist die Forschungsstelle ,,Gesprochene Sprache® (Ch. Leska, H.
Zimmermann und H. Rupp) an der Albert-Ludwigs-Universitédt Freiburg zu nennen, die in den
1960er Jahren gegriindet wurde und ihren Fokus hauptsdchlich auf Alltagsgespriche legte.
Des Weiteren hat die amerikanische Ethnomethodologie®” zur Herausbildung des
gesprichsanalytischen Forschungsprogramms beigetragen, welche von Harold Garfinkel in
den frithen 1970er Jahren begriindet wurde (vgl. Bergmann 2001, 919). Und drittens ist die
aus der angelsichsischen Sprachphilosophie stammende Sprechakttheorie®® zu nennen (dabei
insbesondere die ,,Lectures von Harvey Sacks, die 1992 in einer editierten Publikation
erschienen sind, vgl. Bergmann 1994, 919).

Obwohl die interaktionsanalytischen Arbeiten von Erving Goffman die Herausbildung der
Gesprichsanalyse weniger beeinflusst haben, lieferten seine Forschungserkenntnisse dennoch
relevante Ansatzpunkte fiir die (frilhe) Gesprichsanalyse. Goffman lehnte die traditionellen
Methoden der Soziologie ab und préferierte ein qualitatives und deskriptives Vorgehen. Er

stiitzte seine Erkenntnisse iiber Gespriache auf Beobachtungen, Berichte, Feldnotizen u. .

37 Nach Deppermann/Spranz-Fogasy ist es das Ziel ethnographischer Arbeiten, ,relevantes kulturelles
Hintergrundwissen, die Interaktionsgeschichte der Beteiligten, Settingcharakteristika und ggf. auch politische,
biographische und kulturgeschichtliche Kontexte zu ermitteln* (Deppermann/Spranz-Fogasy 2001, 1156).

38 Die Sprechakttheorie stellt fiir die prézise Beschreibung des Handlungscharakters und der Handlungsstruktur
die theoretische Grundlage (z. B. Schritt, Sequenz, Phase) fiir die Gespréchsanalyse zur Verfiigung.
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Materialien. Es ist aber anzumerken, dass er nie mit Audio- oder Videoaufnahmen gearbeitet
hat (vgl. Olbertz-Siitonen 2009, 118).

Es bleibt festzuhalten, dass die Gespridchsanalyse zwar Beriihrungspunkte mit der
Sprechakttheorie und der Textlinguistik aufweist, jedoch keine Weiterentwicklung dieser
Forschungsansitze darstellt, sondern in Finnland, Osterreich, Deutschland, der Schweiz u. a.
Léandern eine eigenstandige Forschungsdisziplin der Linguistik bildet.

In dieser Arbeit wurde die Gesprachsanalyse als Herangehensweise gewdhlt, denn
dieses Verfahren ermoglicht es, den Sprecherwechsel aus der Perspektive der Beteiligten
aufzudecken, und rekonstruiert das, was in Aufzeichnungen bzw. Transkripten tatsachlich zu
finden ist, sodass das Gesprich nicht der intuitiven Interpretation des Analytikers unterliegt.
Gerade diese Forschungsperspektive unterscheidet die linguistische Gespriachsanalyse von
anderen linguistischen Ansétzen, insbesondere im Feld der linguistischen Pragmatik, weil sie
auf die ,Konstitutionseigenschaften verbaler Interaktion (Deppermann 2000, 98)
ausgerichtet ist sowie die Sprechweise und die Aktivitdten einzelner Sprecher im Hinblick auf
frithere und nachfolgende Aktivitidten analysiert werden (vgl. Deppermann 2008, 54). Die
Gespriachsanalyse betont die sequenzielle Organisation von sozialer Interaktion und
beschiftigt sich mit gesprichsorganisatorischen Fragen, zum Beispiel mit der
Gesprachseroffnung  oder  -beendigung, mit  Reparaturmechanismen und  dem
Sprecherwechsel.  So  bestent ein  fundamentaler  Unterschied zwischen dem
sprechakttheoretischen und dem gesprichsanalytischen Ansatz dahingehend, dass dem
erstgenannten eine strukturell-statische Perspektive und der Gesprachsanalyse eine primér
prozedural-dynamische Konzeption zugrunde liegt. Die linguistische Gesprachsanalyse
arbeitet nicht mit ausgedachten Beispielen und wohlgeformten Sitzen ohne Kontext, die
statistischen Prozeduren unterworfen werden, wie das in den empirisch-analytischen
Sozialwissenschaften praktiziert wird. ,,Die Gespriachsanalyse fordert, dal wissenschaftliche
Aussagen falladdquat sein miissen, und strebt die Explikation von Gesprachspraktiken an,
wiéhrend es der quantitativen Sozialforschung darum geht, zu generalisierbaren Aussagen zu
gelangen und Korrelationen zwischen Variablen in Bezug auf eine Population festzustellen®
(Deppermann 2008, 10f)). Die Gespriachsanalyse ist ein materialgestiitztes
Untersuchungsverfahren und hat einen ,rekonstruktiven Anspruch®“, d.h. das
Forschungsprogramm geht davon aus, dass alle Daten zur Aufdeckung und Darstellung der
Interaktion in den Aussagen von Beteiligten zu finden sind:

,Erstens will sich die Konversationsanalyse auf das unmittelbar Beobachtbare beschrianken

und all ihre Aussagen in den Daten verankern. Zweitens stellt sie einen streng rekonstruktiven
Anspruch: Es interessiert nicht, wie ein Analytiker Gesprachsaktivititen aufgrund seiner
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Intuitionen oder theoretischen Ausrichtung versteht. Es geht vielmehr darum zu
rekonstruieren, wie die Gespréichsteilnehmer selbst einander verstehen und an welchen Regeln
oder Prinzipien sie sich dabei orientieren (Deppermann 2000, 99).

Aus diesem Grund betont Deppermann die Bedeutung einer moglichst naturalistischen
Protokollierung, denn konkrete Details aus dem Transkript werden dem Forscher helfen, seine
Fragestellungen, Konzepte und Hypothesen materialgestiitzt zu konstruieren (vgl.
Deppermann 2008, 10). Er sollte moglichst wenige Vorannahmen zugrundelegen und erst in
der Auseinandersetzung mit dem Material die Forschungsfrage spezifizieren.
Ausschlaggebend fiir die Gespriachsanalyse ist dabei eine detaillierte Analyse der
Gesprichssequenzen bzw. des Gesprichsprozesses und nicht eine einzelne AuBerung, wie €s
in der Sprechakttheorie® {iblich ist (vgl. Deppermann 2000, 98; Deppermann 2008, 53 f.).
Auch in dieser Promotionsarbeit wurden die politischen Fernsehtalkshows zuerst transkribiert,
dann fand eine Grobanalyse des Sprecherwechsels statt (Unterkapitel 3.1). Erst als diese
vollgezogen war, konnte die erste Hypothese ausgearbeitet werden. Diese besagt, dass man in
den politischen Fernsehtalkshows zwei Géstegruppen oder Beteiligungsrollen unterscheiden
kann: Talkshow-Prominenz und Talkshow-Laien. Des Weiteren wurde festgestellt, dass diese
zwei Gistegruppen ihre Sprecherrollen auf unterschiedlichem Wege iibernehmen. Diese
Feststellung liegt Kapitel 4 zugrunde, in dem eine detaillierte Analyse der
Gesprichssequenzen realisiert worden ist.

Ein weiteres Instrument der Erkenntnisbildung fiir den Analytiker ist laut Deppermann
das Hintergrundwissen. Dazu gehoren ethnographische Experteninterviews, standardisierte
Fragebogen und Tests, visuelle Dokumente (Zeichnungen, Tests, Filme), andere Schriftstiicke
(Presseveroffentlichungen, sozialdemografische Daten) und erste Gesprichseindriicke z. B.
vom Moderator einer Polit-Talkshow (vgl. Deppermann 2008, 23).

Die Autfbereitung des Datenmaterials wurde fiir diese Untersuchung wie folgt
vorgenommen: Videoaufnahmen deutscher und lettischer Polit-Talkshows dienten als
Datengrundlage. AuB3erdem entstand eine grobe Worttranskription der zur Analyse gewéhlten
Sendungen, worin auch besonders auftillige Formulierungen und unpassende bzw. besondere
Verhaltensweisen, Pausen und Simultanpassagen festgehalten wurden. Nachdem das
Untersuchungsziel prézisiert wurde, entstanden Worttranskriptionen im GAT-System, das
bereits Intonation, Lautstdrke und Sprechgeschwindigkeit beriicksichtigt. Die Transkriptionen

im GAT-System wurden nur fiir die Untersuchung der zur detaillierten Analyse anstehenden

39 Die klassische Sprechakttheorie strukturiert und klassifiziert Sprechakte, wihrend die Gesprichsanalyse
davon ausgeht, dass die Sprechakte nicht isoliert vollzogen werden - wund deshalb auch die
Interaktionszusammenhénge beriicksichtigt. Es werden nicht mehr einzelne Sprechakte untersucht, sondern
Sequenzmuster wie Frage — Antwort oder Vorwurf — Rechtfertigung.
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Passagen angewendet (Kapitel 3 und 4). Eine quantitative Analyse wurde zur Aufdeckung von
Tendenzen in den Sprecherwechselsystemen der deutschen und lettischen politischen
Fernsehtalkshows angewendet. Die Quantifizierung von Bestandteilen des jeweiligen
Sprecherwechselsystems — Selbstwahl, Fremdwahl, Redezeit u.a. (Kapitel 3.1 und 3.2)
erlaubte es, das Phidnomen in der gesprochenen Sprache aufzudecken, das spiter die
Hauptfrage der Untersuchung spezifiziert hat. Auf der Basis von quantitativen Eigenschaften
konnte die Relation festgestellt werde, dass je mehr Talkshow-erfahrene Leute an einem
Gesprich beteiligt sind, desto mehr simultanes Sprechen und Turbulenzphasen entstehen und
umso mehr muss der Moderator fiir sein Recht kimpfen: die Steuerung des Gespréchs (siche
Kapitel 1.3.1) auf der verbalen und manchmal ebenso auf der nonverbalen Ebene (siehe etwa
Kapitel 4.4). Diese Feststellung hat dann zur Erarbeitung des Analysekonzepts im vierten
Kapitel beigetragen.

Bereits in den Publikationen der 1960er Jahre wird ein Problem im Bereich der
Gesprichsanalyse angesprochen, das seine Aktualitidt nicht verloren hat. Das Problem der
Segmentierung von Gespriachen und die Frage, was die Grundeinheit der gesprochenen
Sprache ist, bleibt fiir viele Autoren von zentraler Bedeutung: ,,[...] a major purpose of the
study was to discover units in the conversations that are not necessarily identical to known
linguistic units, but rather marked by a variety of actions in language, paralanguage, and body
motion“ (Duncan/Fiske 1977, 236). Die traditionelle Gesprichsanalyse schldgt vor, als
Grundeinheit fiir die Segmentierung von Gesprachen die Kategorie des Redebeitrags bzw.
Turns (TCUs) (vgl. Selting 2001, 2005) zu wihlen.*’ Redebeitrige oder Turns ,,sind interaktiv
hergestellte, flexible und lokal den Bediirfnissen der Interaktion anpaf3bare Redebeitrige eines
Sprechers bzw. einer Sprecherin® (Selting 2001, 1063). Dabei kombinieren die Redebeitrige
in sich intonatorische, semantische und pragmatische Kriterien (vgl. Schwitalla 2006). Fiir
ihre Behandlung bietet Selting (1998, 14 f.) eine weitere Klassifizierung. Sie unterteilt sie in
alle Turns, die auf einen Sprecherwechsel hinauslaufen, und jene, die nicht einen Transition-
Relevant Place (TRP) erreichen. Gleichzeitig unterstreicht sie die Bedeutung der Prosodie bei
der Festlegung der iibergaberelevanten Stellen.

In der Duden-Grammatik (Duden 2009) werden folgende Einheiten der gesprochenen
Sprache vorgeschlagen:

- der Laut,
- das Wort,

- die funktionale Einheit,

40 In dieser Promotionsarbeit _yvird der traditionelle Begriff ,,Redebeitrag verwendet, um das Gesprich zu
segmentieren. ,,Turn“ (TCU), ,,AuBerungseinheit und ,,Redebeitrag“ werden als Synonyme benutzt.
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- der Gesprichsbeitrag,

- das Gesprich.
Aus dieser Einteilung ldsst sich feststellen, dass es zwischen den grundlegenden Einheiten der
geschriebenen und der gesprochenen Sprache Parallelen gibt. So entspricht der Laut dem
Buchstaben. Das gesprochene Wort entspricht dem geschriebenen Wort. Der Text gleicht
einem Gesprach. An der Stelle des Satzes sind jedoch zwei Grundeinheiten der gesprochenen
Sprache zu finden: der Gesprichsbeitrag und funktionale Einheiten. Die funktionalen
Einheiten konnen, miissen aber nicht die Form eines Satzes haben (vgl. Fiehler 2009, 1165).

Auch Henne/Rehbock (vgl. 2001, 14) schlagen eine Gliederung des Gesprichs in

bestimmte Einheiten vor. Auf der Makroebene unterscheiden sie:
- Gesprachserdffnung,
- Gespréachsbeendigung,
- Gesprichs-Mitte (Entfaltung des Hauptthemas und der Subthemen),
- Gespriachs-Rénder.
Auf der mittleren Ebene nennen sie folgende Kategorien:
- Gesprichsschritt (,,turn®),
- Sprecher-Wechsel (,,turn-taking*) (Regeln der Gespréchsfolge),
- Sprechakt/Horverstehensakt,
- Gesprichssequenz,
- Gliederungssignal,
- Back-channel Behavior.
Und auf der Mikroebene unterscheiden sie sprechaktinterne Elemente: die syntaktische,
lexikalische, phonologische und prosodische Struktur (vgl. Henne/Rehbock 2001, 14).

Der Versuch, gesprochene Sprache zu segmentieren, ist dem Strukturalismus
geschuldet. Die Segmentierung in Handlungen ist grundsitzlich schwierig,** denn oft ldsst
sich eine AuBerung mehrfach typisieren; zusitzlich zeigt die Analyse der gesprochenen
Sprache, dass die Erforschung ,jedes einzelnen Beitrags weniger ergiebig ist als die
Erforschung der Zusammenhidnge zwischen den von den Interaktanten vollzogenen
Sprechhandlungen in einem AuBerungskomplex* (Colette 2012, 10). Die Segmentierung in
Intonationsphrasen und kognitive Grundeinheiten ist genauso riskant. Im ersten Fall ist

unklar, welche von diesen Kriterien — finale Dehnung, initiales Accelerando auf dem Vorlauf

41 Da die Bestimmung der gespriachsstrukturellen Kategorien in der traditionellen Gesprichsanalyse ein
ungelostes Problem ist und der Vorschlag, den Turn als Grundeinheit zu bestimmen, strittig bleibt, verschiebt
sich das Interesse der Gesprichsanalyse vom Element Turn hin zu den Uberlegungen, wie die
Gesprachsteilnehmer die addquaten Punkte fiir die Turniibernahme erkennen und realisieren oder verhindern
(vgl. Auer 2010, 16).
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oder finale Intonationsbewegung (fallender oder steigender Grenzton) — erscheinen miissen,
um ein Segment zu bestimmen. Die Segmentierung in kognitive Grundeinheiten ist ebenso
schwierig, denn auch hier gibt es ungeldste Fragen, z. B. welche Pausen (leere oder gefiillte?)
die Einheit idea unit umgrenzen (vgl. Auer 2010, 14). GleichermaBlen erscheinen die
Segmentierung in syntaktische Einheiten und der Satzbegriff an sich fiir die gesprochene
Sprache nicht geeignet (vgl. Auer 2010, 7). Die Suche nach syntaktischen Einheiten*? ist in
hohem Malle kompliziert, denn traditionelle Definitionen wie ,,ein Satz enthélt Subjekt und
Pradikat [...] sind fiir den Vorgang des Segmentierens wenig hilfreich, weil eine grofle Menge
von AuBerungen (sog. Ellipsen, Anakoluthe, Reparaturen etc.)“ (Auer 2010, 12)
unklassifiziert bleiben.

In Lettland gibt es nicht viele Linguisten, die das Thema des Segmentierens in der
gesprochenen Sprache in ihren Untersuchungen behandelt haben. In den élteren (vgl. Karklin§
1972) sowie in den neueren Aufsdtzen trifft man die Aussage, dass die Pause eines der
wichtigsten Merkmale ist, das den gesprochenen Text strukturiert und segmentiert (u. a.
Auzina 2014; Bréde 2014). Die Ebene der Prosodie und des nonverbalen Kommunizierens
wird nicht in Betracht gezogen.

Letztendlich entspricht, so Auer (2010), keine von den Analytikern vorgeschlagenen
Grundeinheit (Satz, Turn, Intonationsphrase, kognitive Grundeinheit u. 4.) den
Grundanforderungen der Segmentierung gesprochener Sprache. Die gesprachsstrukturellen
Kategorien konnen nie so bestimmt werden, dass die Grundanforderungen — Exhaustivitit,
Diskretheit, Atomismus und Ebenenkonstanz — erfiillt werden. Denn nach Auer sollte die
Segmentierung zu einer restlosen Bearbeitung fithren (Exhaustivitit), die gefundene Einheit
diirfe nicht Segmente derselben Art aufweisen (Atomismus) oder zur gleichen Zeit Bestandteil
mehrerer Segmente sein (Diskretheit), und die Segmentierung des Gespriachs sollte in
Einheiten derselben linguistischen Beschreibungsebene ausgefiihrt werden (vgl. Auer 2010,
8). Keine der herausgearbeiteten Grundeinheiten entspricht allen vier Kriterien. Deswegen
macht Auer in seinem Beitrag ,,Zum Segmentierungsproblem in der gesprochenen Sprache®
(2010) den Vorschlag, das Gesprach zu zdsuieren. Er behauptet, dass Simultaneitdt ein
konstitutiver Bestandteil des Gesprichs ist und nicht das geordnete Nacheinander von Turns

verschiedener Sprecher (Segmentierung). Die Diskussionsteilnehmer {iberlappen sich, sie

42 Deppermann behauptet, dass das Satzformat als Konstruktionseinheit fiir Turnproduktion und Turntaking
spezifische Funktionen erfiillt; u. a. sind Turnanfinge meist keine Satzanfange. Diese Aussage stiitzt er auf eine
quantitative Untersuchung, die an einem Korpus von Gesprichsaufnahmen von insgesamt 70 Minuten Dauer
vorgenommen wurde (vgl. Deppermann 2012, 4). Auch Colette (2012) behauptet, dass die formal-syntaktische
Kategorie ,Satz* von den gesprichsstrukturellen Kategorien ,Turn‘, ,TCU* oder ,AuBerungseinheit® klar zu
unterscheiden ist. Der Satz kann in der Gesprdchsanalyse nur als Teil eines ,Turns® angesehen werden (vgl.
Colette 2012, 10).
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beginnen gleichzeitig ihre Turns, zuweilen machen sie alle gleichzeitig Pause, und sie zeigen
simultan zum Redebeitrag eines anderen Backchannel-Signale (vgl. Deppermann/Schmitt
2007, 43); also sind alle Gespréchsteilnehmer entweder verbal oder nonverbal am Gesprich
beteiligt. Aus diesem Grund kommt der Autor in seinem Aufsatz zum Ergebnis, dass die
Gesprichsteilnehmer keine Segmentierungseinheiten bilden, sondern in der Interaktion
werden pragnante Gestaltschliisse erreicht, wenn ,,an einem Punkt sdmtliche syntaktisch[en],
prosodisch[en] und semanto-pragmatisch[en] Projektionen abgearbeitet sind“ (Auer 2000,
17).

Der Autor, der mit dem Ansatz der Gesprichsanalyse zu arbeiten entschieden hat,
muss Folgendes im Auge behalten: Es fehlen feste Vorschriften, welche der GAT-Version fiir
die jeweilige Fragestellung erforderlich ist. Fiir die Arbeit mit der Gespriachsanalyse ist dies
zu beriicksichtigen. Als zweiter Kritikpunkt ist die vage Definition des Redebeitrags zu
nennen. Es ist zum Beispiel nicht eindeutig definiert, welchen zeitlichen Abstand AuBerungen
maximal haben diirfen, um noch als Teil derselben AuBerungsfolge zu gelten. Zudem ist nicht
klar, ob es sich um eine Gesprichseinheit handelt, wenn ein Sprecher eine AuBerung macht,
ohne an der Reihe zu sein. Aus diesem Grund wurden in dieser Promotionsarbeit alle strittigen
Gespréchsinhalte dem vorigen Sprecher angerechnet. Ein weiterer Kritikpunkt an der
Gesprachsanalyse ist der Vorwurf, dass die Hypothesen erst aus den Daten heraus entwickelt
werden (vgl. Kindt 2010, 141) und nicht am Anfang der Untersuchung. Aber auch in dieser
Promotionsarbeit wurde die erste Hypothese auf diese Weise entwickelt. Erst nach einer
groben Analyse des Sprecherwechsels konnten zwei unterschiedliche Beteiligungsrollen —
Talkshow-Prominenz und Talkshow-Laien — unterschieden werden. Diese Feststellung lag der
Hypothese zugrunde, dass diese zwei Beteiligungsrollen unterschiedliche Wege wihlen, um

den Sprecherwechsel zu realisieren.

2.2 Datentranskription und Ubersetzung

Fir diese Arbeit wurde aus mehreren Griinden kein offentlich verfiigbares Datenkorpus
gesprochener Sprache benutzt. Einerseits war kein lettisches offentliches Datenkorpus,

welches Ausschnitte aus Polit-Talks enthalten wiirde, fiir externe Nutzer zuginglich.*®

43 Die Datenbank fiir gesprochenes Lettisch, Latviesu valodas runas korpuss (LaRKo), ist ein
Korpusmanagementsystem, das an der Universitdt Lettlands im Forschungszentrum fiir Kiinstliche Intelligenz
(LU, Matematikas un informatikas institiita Maksliga intelekta laboratorija) ausgearbeitet wurde. Sie ist seit 2014
online und bietet gespeicherte Audio- und Videodateien mit einer Lange von acht Stunden. Die gesprochenen
Texte wurden unterschiedlichen Fernseh- (LNT, TV3, LTV1, LTV7 u. c¢.) und Radiosendungen (LR1, LR2,
LR3, radio SWH u. c.) entnommen. Alle Gespriche sind transkribiert. Insgesamt findet man in dieser Datenbank
fast 300 Sprecher. Uber jeden Gesprichsteilnehmer sind zusitzliche Informationen gespeichert, darunter
Geschlecht, Alter und Muttersprache. Des Weiteren ist verzeichnet, ob das Gesprich natiirlich, vorbereitet oder
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Andererseits konnten auch die neueren deutschen Talkshows, die fiir die jeweilige Analyse
ausgewihlt wurden, in der Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch* nicht gefunden werden.
Aus diesem Grund und zum Zwecke der Genauigkeit wurden alle Talkshow-Gesprache zuerst
vollstidndig rohtranskribiert und dann einzelne Stellen fiir die Feintranskription ausgewahlt.

Im Analyseprozess kommt dem Transkript die Schliisselstellung zu (vgl.
Birkner/Stukenbruck 2009, 145). Die gesprichsanalytische Erforschung gesprochener
Sprache, also der priméren Daten, ist ohne Transkript nicht denkbar, denn nur bei dessen
wiederholtem Lesen lassen sich bestimmte Aspekte und Merkmale des Gesprochenen
feststellen. Die Darstellung der akustischen Daten muss nicht nur detailliert und préazise sein,
sondern auch so angefertigt werden, dass im Verlauf der Untersuchung die erweiterten
Fragestellungen ins Transkript eingearbeitet werden konnen. ,,Durch eine Sukzession der
Arbeitsschritte entsteht ein wachsender, transparenter, korrigierbarer Aufbau, der in weiteren
Arbeitsstufen oder unter spiter hinzukommenden Aspekten ausbaufahig ist* (Heilmann 2002,
14). Gemal Birkner/Stukenbrock kann das Transkript wie folgt definiert werden:

,,Ein Phdnomen X in der Vorkommensart Y wird in einen anderen medialen und materiellen
Zustand Z tbertragen mit der theoretischen Pramisse, dass es als X in einer methodisch
kontrollierten Weise fiir empirische Analysezwecke erhalten bleibt™ (Birkner/Stukenbrock
2009, 145).

Jede Transkription ist somit eine Modifikation, eine Selektion zur besseren
Analysemoglichkeit der gesprochenen Sprache. ,,Das Transkribieren ist kein lediglich
abbildender Prozess, sondern es erfordert eine Vielzahl interpretativer Entscheidungen. Der
Zeitaufwand fiir das Transkribieren betragt — je nach Feinheitsgrad — das 30- bis 60fache der
Dauer der Aufzeichnung® (Fiehler 2009, 1187). Die Transkripte sind somit nie eine objektive

Darstellung der Realitdt (vgl. Dittmann 1979, 4) und nicht mit einem geschriebenen Text
gleichzustellen. Sie sind ein Versuch, die ausgefiihrte Interaktion mit einer handhabbaren
Arbeitsmethode zu vereinbaren. Basiseigenschaften eines Transkriptes sind Ubersichtlichkeit,
Kompatibilitdt mit anderen tiblichen Transkriptionssystemen und einfache Lesbarkeit (vgl.
Birkner/Stukenbrock 2009).

Laut Deppermann besteht die Aufbereitung des Datenmaterials aus vier Schritten:

- Erstellung von Gespréchsinventaren

- Niherbestimmung des Untersuchungsziels

- Selektion der zu analysierenden Passagen

- Transkription (vgl. Deppermann 2008, 31)

vorgelesen worden ist und ob es ein privates oder institutionelles Gesprach war. Die Datenbank wird nur fiir die
interne Nutzung bereitgestellt.

44 Die Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch (DGD) ist ein Korpusmanagementsystem im Programmbereich
Miindliche Korpora des Instituts fiir Deutsche Sprache (IDS).
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Die Theorie der verbalen Transkription wurde ausfithrlich und umfangreich in der
Gesprachsanalyse beschrieben (vgl. Deppermann 2001; Selting et al. 1998;
Sacks/Schegloff/Jefferson 1974). Als erstes Modell der Transkription in der Gesprichsanalyse
gilt das Verschriftungssystem der amerikanischen Konversationsanalyse (CA), die in den
1960er Jahren von Sacks/Schegloff/Jefferson entwickelt wurde.

1976 wurde von Ehlich und Rehbein die Halbinterpretative Arbeitstranskription
(HIAT) ausgearbeitet. Ihr Grundmerkmal ist, dass sie mit Partituren arbeitet. Die letzten
Veranderungen wurden 2004 von Rehbein et al. vorgenommen. GAT (Gespriachsanalytisches
Transkriptionssystem) ist ein 1998 in Deutschland von einer Gruppe Linguisten um Margret
Selting ausgearbeitetes Transkriptionssystem. Die Texte werden in diesem Notationssystem in
Sequenzen verschriftlicht. Fiir die neuere Version GAT 2 wurde die spezielle Software
FOLKER entwickelt. Von HIAT unterscheidet GAT und GAT 2, dass sie tiber eine Reihe von
Symbolen zur Transkription der Prosodie verfiigen. Des Weiteren ist zu erwahnen, dass GAT
die literarische Umschrift benutzt und man die Notationsarbeit in einem Minimal-, einem
Basis- und einem Feintranskript gestalten kann (,,Zwiebelprinzip®).

Obwohl in GAT basale Konventionen zur Transkription des non-verbalen Verhaltens
bereits beriicksichtigt sind, ist bis jetzt fiir multimodale Texte in der Sprachwissenschaft kein
einheitliches Transkriptionssystem entwickelt worden. Es besteht aber ein grofer Bedarf nach
Transkriptionssystemen, die auch  Multimodalitit in  Betracht ziehen  (vgl.
Birkner/Stukenbrock 2009, 146), denn in den letzten Jahren findet in den linguistischen
Untersuchungen der gesprochenen Sprache ein Wandel statt: Immer héaufiger werden
multimodale Herangehensweisen bei der Erforschung miindlicher Texte praktiziert (vgl.
Birkner/Stukenbrock 2009).

Die Erstellung der Transkripte in GAT ermdglicht seit 2005 eine Software namens
EXMARaLDA (Extensible Markup Language for Discourse Annotation).*® Der Aufsatz
,Erstellen und Analysieren von Gespriachskorpora mit EXMARaLDA® von Schmidt/Kdrner
(2005) bietet einen Uberblick iiber das Programm, das zur computergestiitzten Erstellung und
Analyse von Korpora gesprochener Sprache herangezogen werden kann (vgl.
Schmidt/Worner 2005, 17).

Eine Transkription nach GAT anzufertigen verlangt viel Geduld und Zeit. Aus diesem
Grund war es notwendig vorab festzustellen, welcher Feinheitsgrad der Notation fiir die
Untersuchung angemessen ist. In der Fachliteratur gibt es keine universelle Antwort darauf,

wie differenziert die Umschrift sein soll, wenn der Sprecherwechsel untersucht wird, denn

45 Das Handbuch ist auf  folgender Internetseite zu finden: http://www1.uni-
hamburg.de/exmaralda/files/azm_56.pdf.
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beispielsweise fiir die Analyse von Erzdhlungen kann bereits ein Wortprotokoll ausreichen.
Stattdessen wird festgestellt, dass die Fragestellung die Art der Verschriftung bestimmt. Im
Fall des Sprecherwechsels sind die Angaben der Intonation, Pausen u.a. am Satzende
konstitutiv.

Fir diese Untersuchung hat sich das Transkriptionssystem GAT als am besten
geeignet herausgestellt. Insgesamt ist dieses Notationssystem hdufig die beste Wahl, denn es
entspricht allen gespridchsanalytischen Anforderungen und ist bei deutschen Linguisten in
Gebrauch (vgl. Deppermann 2001, 41). Fiir die Analyse wurden Ausschnitte gewdhlt, die
nicht als Beispiele vorher postulierter Hypothesen dienen, sondern es soll verfolgt werden,
welche Techniken die Teilnehmer zur Entstehung und im Verlauf des Sprecherwechsels
einsetzen. Ebenso wird das nonverbale Verhalten, wie Gesichtsausdruck, Gesten,
Korperhaltung und -bewegung, Tonfall, interpersonelle Distanz u.a., nicht systematisch
beschrieben, sondern erfolgt nur an relevanten Stellen.

Ubersetzung. Olbertz-Siitonen (2009, 131) stellt in ihrer Arbeit fest, dass in der
Fachliteratur zur Gespriachsanalyse kaum Hinweise zur Durchfiihrung und Darstellung von
Ubersetzungen®® zu finden sind. Eine Ausnahme sind Deppermanns Ausfiihrungen
(Deppermann 2001), in denen er die freie und die Interlineariibersetzung fiir die Darstellung
der Originalausschnitte vorstellt. Diese Ubersetzungen seien entweder unter der
entsprechenden Transkriptionszeile oder spiter im Text der Analyse als vollstdndiger Block
unter die zitierte Zeile zu setzen, wobei das Einfiigen der Ubersetzung unter der
Transkriptionszeile die Lesbarkeit erleichtert (vgl. Olbertz-Siitonen 2009, 131). In dieser
Arbeit greife ich hauptsichlich auf die freie Ubersetzung zuriick. So wird z. B. bei der
Ubersetzung der Interviews mit den lettischen Moderatoren die grammatikalische Struktur
nicht beibehalten, sondern der Sinn wiedergegeben. Eine Interlineariibersetzung (auch
Glossing genannt, siehe Sorjonen 2001, 292 f.) wird an den Stellen eingesetzt, wo ein

Einblick in die Struktur der Originalsprache erforderlich ist.

2.3 Daten

Als Grundlage fiir diese Untersuchung dienen zwei Sendungen der politischen
Talkshowformate ,,Hart aber fair und ,,Kas notiek Latvija?*,*’ die dem Thema Finanzkrise

2008 gewidmet sind. Die anderen zwei Formate, die deutsche Sendung ,,Maybrit Illner* und

46 Hier ist die Ubersetzung der sprachlichen Daten (die Ubersetzung der lettischen Sendungen ins Deutsche)
gemeint und nicht die Situation, wenn im Studio Géste eingeladen sind, die eine Fremdsprache sprechen und
deren Redebeitrdge ins Deutsche iibersetzt werden miissen.

47 Diese politische Talkshow wurde 2011 abgesetzt.
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die lettische Talkshow ,,Sastrégumstunda“,48 behandeln das aktuelle Thema der Fliichtlinge
im Mittelmeer. Alle vier Talkshows konnen angesichts des Status der Giaste, der
Moderationsweise, der Themenauswahl und der hohen Einschaltquoten als représentativ und
vergleichbar betrachtet werden.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick zu den vier Sendungen, die fiir die Analyse

herangezogen wurden.

Hart aber fair Maybrit lliner Kas notiek Latvija? | Sastrégumstunda
(HaF) (M) (KNL) (SA)
Teilnehmer- 5 6 7 6
zahl
Teilnehmer Michel Friedmann | Katrin Goring- A_ndr?s Vilks K,A:V), Iize Petersone-
Péteris Strauting (PS), | Godmane (IPG),
(MF), Bernd Eckardt (KGE), N B
: . Andris Miglavs Roberts Zile (RZ),
Lucke (BL), Christopher Hein L2 . Sy
P (AM), Mihails Boriss Cilévics (BC),
Kathrin Goring- (CH), Wolfgang N MH Uimiirs Mess (1M
Eckardt (KGE), | Bosbach (WBo), ng?nsi( ). szrs Zelzs (IM),
Christian Wolfgang Bauer JAcesTavs andra zaicmane
: Dombrovskis (VD), (S2), llze Dubava
Lindner (CL), (WBa), Jean-Marce .
Uldis Rutkaste (UR), | (ID)
Wolfgang Banoho (JMB), Olegs Bara OB
Bosbach (WB) Franziska Giffey legs Baranovs (OB)
(FG)
Dauer 1 Stunde 16 1 Stunde 36 1 Stunde 24 Minuten | 1 Stunde 6 Minuten
Minuten Minuten
Thema Den Euro einfach | SOS Flichtlinge — Kas notiek ar Latvijas | Ka Latvija palidzes
abwihlen — Gerettet, um zu ekonomiku un krizes | Vidusjtras bégliem?
entscheidet die D- | bleiben? parvaréSanu? (Was (Wie wird Lettland
Mark-Partei die passiert mit der den Fliichtlingen aus
Wahl? lettischen Wirtschaft | dem Mittelmeer
und der Uberwindung | helfen?)
der Finanzkrise?)
Ausstrahlung 6. Mai 2013 23. April 2015 30. September 2009 13. Mai 2015

Tab. 1: Daten

2.3.1 Kas notiek Latvija?

Die lettische Sendung mit dem Thema Kas notiek ar Latvijas ekonomiku un krizes
parvarésanu? (Was passiert mit der lettischen Wirtschaft und der Uberwindung der
Finanzkrise?) wird erstmals am 30.09.2009 ausgestrahlt. Acht Protagonisten befinden sich im
Studio: Andris Vilks — Finanzexperte der SEB Bank und freiberuflicher Berater des
Ministerpréasidenten bei Finanz- und Wirtschaftsfragen; Peter Strautin$ — Wirtschaftsexperte
DnB Nord Bank; Andris Doktor

Abteilungsleiter des lettischen Staatsinstituts fiir Agrar6konomie; Mihails Hazans — Professor

der Miglavs - der Wirtschaftswissenschaften,

48 Diese politische Talkshow wurde 2015 abgesetzt.
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der Universitidt Lettlands, Forscher des Baltischen Internationalen Zentrums fiir Wirtschaft
und Politische Studien; Vjageslavs Dombrovskis — Dozent an der Hochschule fiir Okonomie
in Riga, Forscher des Baltischen Internationalen Zentrums fiir Wirtschaft und Politische
Studien; Uldis Rutkaste — Berater des Bankprisidenten der Zentralbank der Republik
Lettland, stellvertretender Leiter der Verwaltung fiir Wihrungspolitik; Sanita Bajare —
Leiterin des Euro-Projekts am Ministerium der Finanzen und Expertin des Finanzsektors; und
Olegs Baranovs — Direktor der Abteilung fiir Volkswirtschaftspolitik am
Wirtschaftsministerium.

In dieser Sendung wird dariiber diskutiert, wie der Staat den Privatunernehmern in der
Zeit der Finanzkrise helfen soll bzw. kann und welche Vor- oder Nachteile das Milliarden-
Rettungspaket dem Land bringen wird.

Nach der Vorstellungsrunde ist die Stimmung im Studio ungezwungen, denn die
Beteiligungsrollen werden nicht vom Moderator verteilt. Dem Zuschauer ist nicht sofort klar,
ob der jeweilige Gast fiir das Rettungspaket oder dagegen ist. Erst nachdem die Géste das
Rederecht bekommen haben, wird klar, dass in der Diskussion verschiedene Meinungen
vertreten sind. Das rdumliche Arrangement dieser Sendung: Alle Géste bilden im Studio

sitzend eine Halbrunde.

SN
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Der Moderator Janis Domburs sitzt den Gésten gegeniiber und macht sich wéhrend der
Sendung Notizen. So eine Sitzordnung ermoglicht aktive Kommunikation mit dem
Moderator. Ein Publikum ist im Studio nicht anwesend. Die Dauer der Sendung ist eine
Stunde und zwanzig Minuten.

Der Moderator fangt die Sendung mit der Beschreibung der wirtschaftlichen Situation
an, die Lettland*® in Unruhe versetzt hat: ,, katru dienu publiskaja telpa paradas un noplok, un

viens otram virsi kraujas viens péc otra kaut kadi asi temati, vai kuru institiciju jalikvide, vai

49 Die ersten Anzeichen der Wirtschaftskrise waren im Jahre 2007 bemerkbar. Im Jahr 2008 ging das BIP um
4,6 % zuriick und im Jahr 2009 sogar um 18 %. Das war der stirkste Riickgang in allen EU-Staaten. Gleichzeitig
wurden alle Beamtengehélter um 40 % gekiirzt, die Zahl der Beschéftigten im staatlichen Bereich ging um 30 %
zuriick. Im Dezember 2008 beschloss die lettische Regierung ein mit IWF und EU ausgehandeltes
MaBnahmenpaket in Hoéhe von 7,5 Milliarden Euro. 2010 waren in Lettland laut Eurostat 21,3 % der
Bevolkerung armutsgefahrdet, und 27,4 % der Letten lebten unter erheblichen materiellen Entbehrungen. Die
Sinnhaftigkeit dieser Mafinahmen wird unter Fachleuten seitdem kontrovers diskutiert.
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kurs vainigs pie vienas vai otras, vai banku epopejas, vai ka cita, un pa vidu tam tads kopa
esoSais jumts ar tému budzets, kuru vél sarausta katru dienu sarunas par vienu, vai citu, vai
treso nodokli un vina mainisanu vai nemainisanu “ (Ubers.: , Jeden Tag tauchen Themen im
offentlichen Raum auf und verschwinden wieder, es stapelt sich eines nach dem anderen,
welche Institution abgeschafft werden soll oder wer die Schuld dafiir tragen muss oder fiir die
Bankereignisse, oder etwas anderes, und in der Mitte des Ganzen ein Thema — das Budget,
das tiglich von den Gesprichen iiber die eine oder die andere Steuer und deren Anderung
oder Beibehaltung zerrissen wird*). Dann wendet er sich den Zuschauern zu und stellt ihnen
die Frage: ,, Ko jiis domajat par ekonomikas un valsts budzeta veidoSanas stratégiju, Saja
bridr, protams, krizes parvarésanai‘ (Ubers.: ,,Was denken Sie iiber die Aufbau-Strategie des
Wirtschafts- und Staatshaushaltes, zurzeit natiirlich, um die Krise zu tiberwinden?*). Zur
Antwort stehen drei Moglichkeiten zur Verfigung: (1) budZeta deficits jasamazina 1€nak; (2)
budZeta deficits jasamazina atrak; (3) aizdevuma programma biitiski jamaina (Ubers.: (1) das
Haushaltsdefizit sollte langsamer reduziert werden; (2) das Haushaltsdefizit sollte schneller
reduziert werden; (3) das Kreditprogramm sollte erheblich verdndert werden). Die
Fernsehzuschauer konnen ihre Meinung per Anruf oder per SMS duflern.

Im Anschluss wird vom Moderator die Auswahl der Géste begriindet, gefolgt von der
Vorstellungsrunde. Direkt danach wird die Informationsphase der Sendung mit einem
Einspieler eingeleitet, in dem gezeigt wird, unter welchen Bedingungen das Rettungspaket
zusammengesetzt wird, welche Fehler der Staat gemacht hat und welche Risiken er
eingegangen ist. Nach diesem Einspieler richtet sich der Moderator an die Géiste und stellt
ihnen eine dhnliche Frage wie jene, mit der er sich bereits an die Zuschauer zugewandt hat:
kas mums nav $adas programmas Sobrid jamaina? “ (Ubers.: ,,Haben wir fundamentale Fehler
gemacht, als wir die vorherigen Programme unterschrieben haben, oder was sollten wir
momentan in solchen Programmen nicht 4ndern?*). Jedem am Gespréch beteiligten Gast wird
die Moglichkeit gegeben, seine eigene Position zu prisentieren. Zum Ausdruck kommen
unterschiedliche Ansichten, wie die Krise zu iiberwinden sei. Obwohl der Moderator
mehrmals die Frage stellt: ,, Cik mums ir pareiza vai nepareiza programma? ““ (Ubers.: ,,Wie
bewerten Sie unser Programm, wie richtig oder falsch ist es?*), mochte keiner der Beteiligten
prizise auf die Frage eingehen und sagen, ob Lettland mit der Annahme des Rettungspakets
nun auf dem richtigen Weg sei. Ins Gesprich gehen auch Uberlegungen ein, ob die Steuern
erhoht werden sollen oder nicht. Kann die Einfilhrung des Euro eine Rolle bei der
Uberwindung der Krise spielen? Wie kann das Migrationsproblem nach Beginn der Krise

gelost werden? Im Gesprich werden auch positive Auswirkungen der Krise erwéhnt.
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Bemerkenswert ist, dass in dieser Sendung der Moderator darauf hinweist, dass der
Gast sein Vokabular nicht allzu fachlich gestalten sollte, weil ihm sonst die Zuschauer nicht
folgen konnten. Insgesamt kann der Moderationsstil von Janis Domburs in Lettland als
dominant beschrieben werden, denn er kommentiert (,Bet jiis drusku sakiet pretruna*;
Ubers.: ,,Aber Sie widersetzen sich selbst ein bisschen) und bewertet die Aussagen der Giste
(, I nepopulari, bet paldies, ir vajadzigas nepopularas lietas provocésanai‘; Ubers.: ,lst
nicht populér, aber danke, solche Aussagen brauchen wir fiir die Provokation®) héufiger als
das in den anderen Talkshows Lettlands der Fall ist. Er weist auf Unvollstindigkeiten in den
Aussagen hin (,,Bet ta nav vienlidzibas zime, dot naudu budzeta deficitam, un dot naudu
ekonomikas attistisanai*; Ubers.. ,,Aber das ist nicht das Gleiche: die Zuwendungen fiir das
Defizit des Budgets und jene fiir die Entwicklung der Wirtschaft*) und ergénzt sie (,, Nu, kaut
ko jau dara, nu ta nav, ka neko nedara, nu ta isti*; Ubers.: ,,Na, man macht ja was, es ist
nicht so, dass man nichts macht), noch bevor der Gast mit seinem Redebeitrag fertig ist.

Zum Schluss bedankt sich der Moderator fiir die Diskussion und die Moglichkeit,
unterschiedliche Meinungen zu héren, denn jetzt, S0 Domburs, hitten die Zuschauer eine gute
Gelegenheit, tiber verschiedene Standpunkte nachzudenken und ihre eigene Position zu
entwickeln. Ganz am Ende wird noch erkldrt, warum auf einige Probleme nicht eingegangen
wurde, und der Moderator verspricht, in der nichsten Sendung zu diesen Themen

zuriickzukommen.

2.3.2 Sastrégumstunda

In der lettischen politischen Talkshow ,,Sastrégumstunda“ wird unter dem Titel ,,Ka Latvija
palidzgs Vidusjiras bégliem?“ (,,Wie wird Lettland den Fliichtlingen aus dem Mittelmeer
helfen?*) mit dem Moderator Girts Timrots eine Diskussion gefiihrt, in der eine dhnliche
Frage behandelt wird wie in der Talkshow ,,Maybrit Iliner”, ndmlich wie Lettland den
Fliichtlingen aus dem Mittelmeer die Hand reichen kann. Im Studio befinden sich sechs
Giste, die die ganze Sendung iiber an einem Stehtisch bleiben und dabei einen rechten Winkel
bilden.
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Der Moderator kann sich frei im Raum bewegen, wobei er beinahe die ganze Sendung iiber
keinen Gebrauch von dieser Moglichkeit macht und stets am selben Stehplatz verharrt. Die
Sitzordnung der Giste ist auf den Moderator konzentriert. Ein Publikum ist in der Sendung
nicht anwesend. Sie dauert eine Stunde und drei Minuten. Wéhrend der Sendung macht sich
der Moderator Notizen. Die Grundstimmung der Diskussion ist ruhig und ausgewogen, erst in
der 25. Minute kommt es zur ersten Simultansequenz. Aber auch generell gibt es nur wenige
Ausschnitte, in denen simultanes Sprechen zu beobachten ist. Insgesamt ist es nur an finf
Stellen zu horen.

Die Talkshowsendung féngt mit einem Zitat aus der Rede von Ministerprasidentin
Laimdota Straujuma (2014-2016) an, in der sie bekanntgibt: , kopuma koalicija ir, protams,
par solidaritati, bet neatbalstam tiesi kvotas. Solidaritate varétu izpausties citos pasakumos,
pieméram, robezuzraudzibas pastiprinasana vai atbalsts medicinas vai kados citos
Jjautajumos, bet ne tiesi kvotas “ (Ubers.: ,,Jm GroBen und Ganzen ist die Koalition, natiirlich,
fiir Solidaritdt, aber diese Quoten unterstiitzen sie nicht. Solidaritdt konnte sich auch in
anderen Mallnahmen duflern, zum Beispiel Hilfe bei der Verstirkung der Grenziiberwachung
oder bei der medizinischen Unterstiitzung oder auf eine andere Art, aber Quoten — nein®).
Alle Gesprachsteilnehmer sind schon im Studio, das nur teilweise beleuchtet ist. Erst nach
dem Abspielen der Mitteilung der Ministerpréasidentin kommt der Moderator ins Studio, alle
Lichter werden eingeschaltet, und er stellt das Thema der Sendung vor: , Labvakar! Latvijas
Televizijas étera raidijums Sastrégumstunda un Sovakar runasim par bégliem vai par béglu
problemu, ka to pierasts devet. Vai Latvijai ir jdiesaistas tas risinasanda? Vai mums ir
jasolidarizéjas ar citam Eiropas Savienibas valstim, kuras pasas netiek ar to gala? Vai mums
ir jasolidarizejas ar cilvekiem, kuri beg no posta pasi sava zemé? Vai miisu pasu unikald
situdcija ar cittautiesiem un nepilsonu skaitu lauj mums Saja jautajuma palikt mala? Par to
Sovakar runasim Sastregumstunda“ (Ubers.: ,,Guten Abend in der Ubertragung des lettischen
Fernsehens die Sendung Sastrégumstunda, und heute Abend sprechen wir iiber Fliichtlinge

oder das Fliichtlingsproblem, wie es iiblicherweise genannt wird. Sollte Lettland an dessen
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Losung beteiligt sein? Sollten wir uns mit den anderen EU-Léndern solidarisieren, die selbst
nicht damit zurechtkommen? Sollten wir uns mit den Menschen solidarisieren, die auf der
Flucht vor dem Elend im eigenen Land sind? Ermoglicht es unsere eigene einzigartige
Situation mit der Zahl an Ausldndern und Nicht-Biirgern uns, in dieser Sache am Rand zu
bleiben? Dariiber werden wir heute Abend in Sastrégumstunda sprechen). Nachdem das
Thema présentiert wurde, folgt die Vorstellungrunde. An dieser Sendung sind folgende Géste
beteiligt: ,, lekslietu ministrijas valsts sekretare Ilze Petersone-Godmane. Eiropas Parlamenta
deputats, Nacionalas apvienibas parstavis Roberts Zile, Saeimas deputdts no Saskanas,
cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisijas prieksséedétdjs, biedrs Boriss Cilevics. Lavakar!
ANO starptautiskas migrdcijas organizacijas Latvijas biroja vaditajs Ilmars Mezs
Nevalstiskas Organizacijas ,, Patvérums ,,Drosa mdja” vaditaja Sandra Zalcmane. Un
Latvijas Cilvéktiesibu centra juriste llze Dubava“ (Ubers.. ,Die Staatssekretirin des
Innenministeriums, Ilze P&tersone-Godmane. Der Abgeordnete des Europdischen Parlaments
und Vertreter der Nationalen Vereinigung, Roberts Zile. Der Abgeordnete der Saeima aus
Saskana und Ausschussvorsitzende fiir Menschenrechte und offentliche Angelegenheiten,
Boriss Cilévi¢s. Guten Abend! Der Chef des Lettischen Biiros fiir Migration der Vereinten
Nationen, Ilmars Mezs. Die Leiterin der Nichtregierungsorganisation ,,Patvérums Drosa
maja”, Sandra Zalcmane. Und die Anwiltin des Lettischen Zentrums fiir Menschenrechte,
lize Dubava®“). Direkt nach der Vorstellungsrunde wendet sich der Moderator an die
Zuschauer vor dem Fernseher und stellt ihnen die Frage, auf die sie per Anruf im Lauf der
ganzen Sendung antworten konnen: Hat Lettland die Pflicht, Fliichtlinge aus dem Mittelmeer
aufzunehmen? Es stehen drei Antworten zur Verfiigung: (1) Ja, die Letten miissen Solidaritét
zeigen; (2) nein, wir haben schon genug Einwanderer; (3) das ist nicht unser Problem. Die
Ergebnisse dieser Umfrage werden in der Sendung zweimal thematisiert: einmal in der Mitte
und das zweite Mal ganz am Ende der Sendung, wenn der Moderator die Gaste einlddt, das
Ergebnis® zu kommentieren.

In der Hauptphase der Diskussion wird zuerst vom Moderator die Frage gestellt:
,Jusuprat, un Sai gadijuma, nu, pat ne ka ekspertiem, bet vienkarsi ka cilvékiem jautajums —
ko més esam pateikusi pasaulei Sobrid ar to, ka miisu valsts valdosa koalicija pazinoja, ka
mums Sada problémas risinasana nav pienemama* (Ubers.: ,lhrer Meinung nach, und in
diesem Fall, nun, ich befrage Sie nicht wie einen Experten, sondern einfach wie einen
Menschen, die Frage — was haben wir der ganzen Welt im Moment mit der Tatsache gesagt,

dass die Regierungskoalition unseres Landes bekanntgegeben hat, dass fiir uns so eine Losung

50 Die Ergebnisse dieser Umfrage zeigten, dass 87 % der Anrufer sich gegen eine Aufnahme von Fliichtlingen
aussprachen.
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des Problems nicht akzeptabel ist?*). Die Diskussionsteilnenmer weisen darauf hin, dass die
Politiker keine eindeutige Antwort haben, wie den Fliichtlingen aus dem Mittelmeer geholfen
werden kann. Es wird mehrmals betont, dass Lettland als EU-Staat seine Pflichten hat und die
Obliegenheiten realisiert werden miissen, es ist aber die Frage: Wie? Mehrere Giste sind der
Meinung, dass die Einfiihrung von Quoten das Problem nicht 16sen wird. Die Fliichtlinge
werden nicht langfristig im Land bleiben, sie werden sich trotzdem eines Tages weiter
entweder nach Deutschland oder in die Niederlande begeben. Weiter wird berichtet, wie den
Fliichtlingen bereits geholfen wurde: ,,més patruléejam Vidusjirda, més jau tur Sobrid
straddjam un, nu, es uzskatu, ka tas ir pietickami liels apmeérs, ja més rundjam vispar par
Valsts robezsardzes resursu (Ubers.: ,,Wir beobachten das Mittelmeer, wir arbeiten bereits
jetzt schon dort, und, und ich finde, dass das genug ist, wenn wir iiber unsere staatlichen
Ressourcen der Grenzkontrolle sprechen®). Zweimal stellt der Moderator die Frage: , vai
mums ir vél kadi draudi, ko mums rada Sie bégli, ja tie pie mums nonak lielaka skaita,
iznemot to, ka, nu, vienkarsi mums ir par maz naudas, lai ar viniem visiem tiktu gala?*
(Ubers.: ,,Gibt es weitere Bedrohungen fiir uns, die diese Fliichtlinge fiir uns mit sich bringen,
wenn sie zu uns in groferer Zahl kommen, auBer der Tatsache, dass, tja, dass wir zu wenig
Geld haben, um mit ihnen allen zurechtzukommen?*).

In der zweiten Hélfte der Sendung kommen mehrere Teilnehmer zu dem Schluss, dass
die lettische Gesellschaft wenig iiber die Fliichtlinge informiert ist, und wenn sie
irgendwelche Information iiber sie bekommt, dann zeichnen sie ein negatives Bild von diesen
Menschen. Daher sei die Gesellschaft nicht bereit, Flichtlinge aufzunehmen. Die Letten
sdhen darin eine Bedrohung fiir ihre Sprache und demographische Situation. Nur zwei Géste
unter den eingeladenen Teilnehmern weisen auf die positiven Auswirkungen der Aufnahme
von Fliichtlingen hin. Auch am Ende der Sendung kommt mehrmals der Gedanke zum
Ausdruck, dass die eingefiihrten Quoten den wunden Punkt nicht heilen werden, z. B. die
Probleme in Afrika: , ka viens no piemeriem, ir pilotprojekts Nigérija, kad St ir valsts, kur
pieméram [RZ: Nigérd], Nigéra, kur ee risina eee risina ieksa jau kontinentd si, So, So te
problematiku, tas ir, tie ir papildus finansu lidzekli, td ka ari tai aréja dimensija ir loti daudz
daramd un tas samazinds, nu, ir ceriba vismaz, tada ir ari komisijai, ka tas samazinds So
spiedienu uz Eiropu“ (Ubers.: ,,Eines der Beispiele ist ein Pilotprojekt in Nigeria, dies ist ein
Land, [RZ: Nigeria], wo zum Beispiel, Nigeria, wo bereits im Kontinent gelost wird, diese,
diese, diese Problematik geldst wird, das sind, dies sind zusétzliche finanzielle Ressourcen,
also gibt es auch in der externen Dimension sehr viel zu tun, aber es wird weniger, na,
zumindest gibt es eine Hoffnung, diese Hoffnung teilt auch die Kommission, dass diese

[externen Ressourcen] diesen Druck auf Europa verringern werden®).
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Auf die Frage, wie Lettland konkret den Fliichtlingen helfen kann, kommen
unterschiedliche Meinungen zum Ausdruck.

Zum Schluss bedankt sich der Moderator bei allen Gésten fiir ihre Anwesenheit und
das Gespriach und schlie8t die Runde mit ,, nu, Sovakar musu raidijuma laiks lidz ar to ir
beidzies. Paldies visiem skatitajiem, kuri piedalijas balsojuma. Paldies visiem, kuri skatijas.
Paldies ari viesiem studija un, nu, ta pavisam noteikti ir probléma, sie bégli Eiropas
Savieniba, kura biis jarisina un kura tiks risinata, un ka ta biis jarisina mums un miisu valstij,
to redzésim nakotné* (Ubers.: ,,Nun, damit ist unsere Sendezeit heute Abend vorbei. Vielen
Dank an alle Zuschauer, die an der Abstimmung teilggnommen haben. Vielen Dank an alle,
die zugeschaut haben. Danke auch an die Giste im Studio und, na ja, es ist sicherlich ein
Problem, diese Fliichtlinge in der Européischen Union, dieses Problem soll gelost werden,

und wie wir dieses Problem in unserem Land 16sen, das werden wir in der Zukunft sehen®).

2.3.3 Hart aber fair

Die wochentliche Polit-Talkshow ,,Hart aber fair* wird seit 2001 produziert — zuerst
vom Regionalsender Westdeutscher Rundfunk und dann von der ARD — und macht den
Zuschauern wirtschaftliche und politische Themen zuginglich. Mit einer Durchschnittsquote
von drei Millionen Zuschauern ist diese Polit-Talkshow eine der meistgeschauten in
Deutschland. Die in der Analyse verwendete Sendung wird am 06.05.2013 unter dem Titel
,Den Euro einfach abwéhlen — entscheidet die D-Mark-Partei die Wahl?* ausgestrahlt. In
dieser Folge wird dartiiber diskutiert, mit welchem Ziel die Partei AfD gegriindet wurde, ob
der Euro an der Wirtschaftskrise schuld ist und wie er gerettet werden sollte. Schon in der
Er6ffnungs- und Informationsphase der Sendung wird deutlich gesagt, dass die eingeladenen
Teilnehmer in der Diskussion divergierende Meinungen vertreten. Somit wird in dieser Phase
die Stimmung angeheizt und der Boden fiir einen konfrontativen Charakter der Sendung
bereitet. Als Protagonisten sind in die Sendung fiinf Géste eingeladen: Michel Friedmann
(MF), Bernd Lucke (BL), Kathrin Goring-Eckardt (KGE), Christian Lindner (CL) und
Wolfgang Bosbach (WB). In dieser politischen Fernsehtalkshow sitzen die Géste in einem

Halbkreis nebeneinander.

WB

BL CL
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Das Halbrund ist dem Publikum gegeniiber aufgebaut. Der Moderator steht als einziger mit
dem Riicken zum Publikum oder bewegt sich durch den Raum. Die Diskussion dauert eine
Stunde und 16 Minuten.

Die Sendung fangt mit der BegriiBung seitens des Moderators Frank Plasberg an, in
der er direkt auf die Partei ,,Alternative fiir Deutschland* eingeht und den Parteigriinder Bernd
Lucke mit den Worten ,, Revolutionsfiihrer [...], Professor Bernd Lucke, Wirtschaftsprofessor,
frither CDU-Mitglied vorstellt. Die Kamera zeigt die Zuschauer im Studio, man hort
Applaus. Direkt nachdem Bernd Lucke vorgestellt wurde, spricht der Moderator seinen
,,Nachbar[n] Wolfgang Bosbach, ebenfalls Gegner des Eurorettungskurses“ an. Nachdem
Plasberg das Thema der Sendung genannt hat, folgt eine erneute Vorstellungsrunde, in der
alle Géste und die ,,Gegner des Eurorettungskurses individuell priasentiert werden. Die
Informationsphase wird mit der Frage an Herrn Bosbach er6ffnet: ,,Wie gut ist es fiir die
Wiihler, nicht fiir die Union, wie gut ist es fiir die Wihler, jetzt eine ganze Partei zu haben,
wdhlen zu konnen, die nein sagt? “. Diese Frage bestimmt die thematische Entwicklung der
Sendung in den néchsten 15 Minuten. Es wird aufgezeigt, warum die AfD gegriindet worden
ist, mit Argumenten und Gegenargumenten wird erklart, warum diese Partei das Recht auf
Existenz hat (oder eben nicht); auBerdem werden das Parteiprogramm und der Punkt , Wir
wollen raus aus dem Euro und zuriick zur D-Mark “ behandelt. Bereits in dieser Phase kommt
es zur ersten Imageverletzung, und ab der 12. Minute der Sendung sind die ersten
Simultansequenzen als Reaktion auf einen vermeintlichen Angriff zu horen. Ab der 17.
Minute sind die Wiahrungen Euro und D-Mark Gegenstand des Gesprachs. Die Giste
diskutieren, ob die D-Mark Deutschland ,,zur stirksten Wirtschafimacht“ gemacht hat oder
mit der Einfiihrung des Euro ,, eine Erfolgsstory und eine Stabilitditsstory*“ begonnen hat. Es
folgt eine individuelle Runde, zu der Herr Lucke und Herr Bosbach eingeladen werden und in
der diskutiert wird, wie sie sich in ihren Parteien fiihlen. Nach neun Minuten Einzelgespriach
kommen die Géiste mit dem Moderator zuriick in die Runde und setzen sich weiter mit der
Lucke-Frage auseinander, wie es ,,ist, als Wirtschaftsprofessor (zu) wirken und (zu)
argumentieren [...] als Politiker?”. Ab der 48. Minute kommt es zu massiven
Turbulenzphasen, die ohne Hilfe des Moderators nicht zu iiberwinden sind. In der zweiten
Hilfte der Sendung setzen sich die Géste mit dem folgenden Thema auseinander: ,,Wie
rechtspopulistisch ist in der Wirkung die Politik der AfD? “ Und zuletzt wird gefragt, ,,0b die
zentralen nationalstaatlichen Kompetenzen, Haushalt, Steuerrecht, Finanzen, vielleicht auch
noch das Sozialrecht, wollen wir das in der Kompetenz der Bundesrepublik Deutschland, in
unserer Kompetenz behalten, oder wollen wir alle Kompetenzen nach Briissel abgeben? “.

Am Ende der Sendung bedankt sich der Moderator fiir die Diskussion, die er sehr ,, genossen “
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habe, und schldagt vor, dieses Gesprich in einer anderen Sendung in gleicher Konfiguration
fortzusetzen. Die Schlussrunde wird mit einer scherzhaften Frage abgeschlossen: ,,Wer aus
dieser Runde sollte mit seinem Gesicht auf dem neuen Fiinf-Mark-Schein abgebildet sein, und
warum? “

Insgesamt gibt es in dieser Sendung sechs Einspieler,>! die auf unterschiedliche Weise

eingesetzt werden (z. B. fiir Ergdnzungen, Erklarungen oder Widerspruch).

Aus der Sicht des Zuschauers ist diese Sendung durch viele Unterbrechungen
gekennzeichnet, die auch von den Teilnechmern selbst als storend wahrgenommen und
bearbeitet werden.>? Neun Mal ist der Moderator in den Turbulenzphasen gezwungen, das
Gesprich zwischen den Gésten zu unterbrechen.

Es gibt etliche Ausschnitte, in denen zwei oder sogar mehrere Gesprichsbeteiligte
simultan sprechen.®® Die Sprechgeschwindigkeit ist hoher als in den anderen drei Talkshows,
die hier zur Analyse stehen. Hiufig sind Gespréachsabschnitte unruhig und spannungsgeladen.
AuBerdem fillt eine Reihe metakommunikativer AuBerungen auf (,, Ich finde, Entschuldigung,
eine gegenseitige Interpretation von Auferungen nicht sehr zielfithrend “ | ,,Ich mochte, Herr

Lucke, nee, jetzt bin ich dran ).

2.3.4 Maybrit lllner

Die politische Talkshow ,,Maybrit Iliner* ist die niachste zur Analyse herangezogene Sendung.
Sie wird seit 1999 jeweils donnerstags ab 22:15 Uhr live im ZDF gesendet. Diese Talkshow
gehort zu den wohl etabliertesten Sendungen in Deutschland. Maybrit Illner diskutiert in
dieser Sendung, ,,SOS Fliichtlinge - Gerettet, um zu bleiben? “, mit fiinf Géasten und einem
Betroffenen am 23. April 2015, wie die Fliichtlinge gerettet werden konnen, welche Rolle
Deutschland dabei spielen kann und wie legitim es ist, den Fliichtlingen in Deutschland Asyl
zu gewdhren. An der Sendung sind beteiligt: Katrin Goring-Eckardt (KGE), Christopher Hein
(CH), Wolfgang Bosbach (WBo), Wolfgang Bauer (WBa), Jean-Marce Banoho (JMB) und
Franziska Giffey (FG). Die Sendung ist eine Stunde und 38 Minuten lang. Alle Géste und die
Moderatorin sitzen an einem halbrunden Tisch. Die Sitzordnung der Géste ermoglicht aktive

Kommunikation untereinander:

51 Zum Thema ,,Einspielfilme* in den politischen Talkhsows siehe Klemm 2015.
52 Zum Thema Turbulenzphasen siehe Kapitel 3.2.1.3.
53 Fiir Simultanes Sprechen siehe Kapitel 3.2.1.3.
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Nur der Betroffene, JMB, sitzt zunédchst im Bereich der Studiogéste und wird erst nach dem

Einzelgespriach an den Diskussionstisch gebeten.

Maybrit Illner, die Moderatorin, beginnt ihre Sendung mit einer Einfiihrung in die
Fliichtlingssituation in Europa: ,, Seit Jahren ertrinken Fliichtlinge im Mittelmeer. Die Politik,
nicht nur in Deutschland, iiberlief3 es den Italienern, die Bootsfliichtlinge aufzufischen und
aufzunehmen. [...] Jetzt ist es genug. Die Offentlichkeit in Europa will dem Sterben im
Mittelmeer nicht mehr zusehen. “ Somit schafft sie die Basis fiir das Gesprach. Nachdem die
Situation in Europa geschildert wurde, folgt die Vorstellungsrunde mit der BegriiBung aller
Giste. Die Informationsphase der Sendung wird mit der Frage an Herrn Bosbach eingeleitet,
ob 120 Millionen Euro pro Jahr aus Briissel fiir die Seenotrettung genug seien. Des Weiteren
wird darauf eingegangen, wie viele Asylbewerber Deutschland und die {ibrigen europdischen
Staaten aufnehmen werden. Nach einiger Zeit der Diskussion weist WBa darauf hin, dass
nicht thematisiert werden sollte, was man mit den Schleppern macht, sondern wie die
Fliichtlinge zu retten seien. Auf diesen Aufruf wird von den Beteiligten kurz eingegangen,
und dann beschreibt WBo ausfiihrlich, wie Deutschland den Fliichtlingen aus aller Welt
bereits geholfen hat, und weist darauf hin, dass die Zeit gekommen sei, dass auch andere EU-
Léander Solidaritét zeigen und ebenfalls Fliichtlinge aufnehmen.

Ab der 10. Minute der Sendung beschreibt der Experte, der Journalist WBa wie die
Lage der Fliichtlinge auf den Booten ist und auf welche Schwierigkeiten sie stoflen, bevor sie
diese betreten. Nach seiner dreiminiitigen Schilderung dieser Probleme stellt Maybrit Iliner
Diskussionsfrage, warum in der Politik das Geld nicht gefunden werden kann, um die Einreise
von Fliichtlingen zu legalisieren. Ab der 20. Minute sind auflerdem die ersten
Simultanpassagen zu horen, die aufgrund von Zuriickweisungen entstehen. Nach wenigen
Minuten der Diskussion dariiber, ob der Staat die Pflicht hat, Fliichtlinge aufzunehmen,
kommen die Beteiligten zu dem Ergebnis, dass diese Diskussion zu nichts fiihrt, denn die
Fliichtlinge werden trotzdem kommen und man sollte iiberlegen, wie sie verniinftig in
Deutschland aufgenommen werden konnen. Ab der 43. Minute ist JMB, der Betroffene aus
Kamerun, zu einem Einzelgesprich eingeladen, der zurzeit in Potsdam als Sozialarbeiter tatig
ist. Dabei stellt ihm die Moderatorin Fragen wie: ,, Woher kommen die Fliichtlinge, mit denen

61



Sie jetzt gerade in Potsdam zusammenarbeiten? , Was hat sich verindert zu den
Fliichtlingen, die vorher, sagen wir vor sechs oder sieben Jahren, bei Ihnen waren? Die
kamen in erster Linie aus dem Irak, aus Afghanistan? “ Nach sieben Minuten Einzelgesprach
wird JMB in die Runde eingeladen.

In der Schlussphase der Talkshow wird den Zuschauern angeboten, sich am 30-
miniitigen Chat mit WBa zu beteiligen. Den Gésten wird keine Schlussrunde am Ende der
Sendung angeboten.

Die Stimmung der Gespréichsbeteiligten erscheint aus Zuschauersicht im Durchschnitt
ruhig, nur in der ersten Hélfte der Sendung (22. Minute) kommt es zu einem
spannungsgeladenen Wortaustausch zwischen WBo und KGE.

In dieser Talkshowreihe gibt es drei Einspieler, die im Laufe der Sendung den

Zuschauern und auch den Gésten vorgespielt werden, um die Diskussion aufzulockern.
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3. Sprecherwechsel

In dieser Arbeit steht die gesprichsanalytische Untersuchung bzw. die Organisation
des Sprecherwechsels (auch ,turn taking™ genannt) in politischen Fernsehtalkshows im
Zentrum. Der Sprecherwechsel ist ein Merkmal der gesprochenen Sprache (vgl. Brinker/Sager
2006, 61). Laut Heritage/Claymann ist es besonders forderlich, den Sprecherwechsel in
institutionalisierten Gesprichen zu untersuchen, u.a. auch in den politischen Debatten. Denn
der Ablauf von Sprecherwechseln ist in den institutionalisierten Interaktionen ,,from the outset
in an explicit and predictable way“ (Heritage/Claymann 2010, 37) determiniert und
unterscheidet sich von Sprecherwechseln in den Alltagsgesprachen. Brinker/Sager (2010,
63 f.) unterscheiden drei Faktoren, von denen Sprecherwechsel abhidngen:

- Die Art der Sprechsituation (Rollenverhéltnis, Anzahl der Beteiligten,

Offentlichkeitsgrad u. a.),

- der soziale Status der Kommunikationsteilnehmer (Gleichberechtigung bzw.

Nichtgleichberechtigung).

- die Organisiertheit des Gesprichs (ungeplante vs. voll formalisierte Gesprache).
In der klassischen Definition wird unter Sprecherwechsel ein Ubergang des Rederechts vom
Sprecher an den Hoérer verstanden (vgl. etwa Duncan/Fiske 1977, Rath 1979, Brinker 2010).
Dabei wird auf der verbalen Handlungsebene von einer Sprecher-Horer Konstellation
ausgegangen:

“The turn system (...) requires each participant to consider himself to be either a speaker or an

auditor at each moment in the interaction. At each such moment a speaker is a participant who

claims the speaking turn. An auditor is a participant who does not claim the speaking turn at a

given moment. These two postulated states are considered to be discrete ans, within each

participant, mutually exclusive. The speaker and auditor states are clearly classifications each

participant applies to himself and can known to others only through his actions.”
(Duncan/Fiske 1977, 177)

Wie aus dieser Definition zu lesen ist, dominiert hier die Verbalitdt und die Rolle des
Sprechers im Gespréch lasst sich als aktiv bezeichnen, die Rolle des Horers als passiv. Die
nonverbale Handlungsebene mit der Beriicksichtigung solcher Ausdrucksmodalititen wie z.B.
proxemische Distanzierung wird nicht in Betracht gezogen, wie das in multimodalen®

Untersuchungen der Fall ist.

Die Untersuchung des Sprecherwechsels gehorte bereits in den 1970er Jahren zu den
Basisinteressen der linguistisch orientierten Gespriachsanalyse, als die Analytiker die Frage

gestellt haben, wie die Gesprichsteilnehmer den addquaten sequenziellen Punkt erkennen, an

% Hier sind die gesprichsanalytische Untersuchungen gemeint, die auch die nonverbale Kommunikation in
Betracht ziehen.
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dem sie sich als Sprecher etablieren kénnen ,,How it is that the various current non-speakers
coordinate their action at the transition point so that at the transition point some one of them
talks, and only one of them talks* (Sacks 1992, 33f.). Diese Frage ist immer noch relevant
und die Bedeutung der Untersuchung von Sprecherwechseln hat seine Aktualitdt nicht
verloren (siehe etwa die Untersuchung von Bohle (2007) oder von Brenning (2015)). Unter
verschiedenen Stichworten wie transition relevance place, turns oder turn constructual units
(Schegloff 1996, Selting 1998) wird der Sprecherwechsel thematisiert. Trotzdem bleibt es
immer noch vage definiert, nach welchen Kriterien die {ibergaberelevanten Stellen gegliedert
und wie die Sprecherwechsel einzuordnen sind (vgl. Auer 2010, 19). Es ist damit zu erkléren,
dass die Entscheidung, ob und wann ein Sprecherwechsel stattfindet, letztendlich ein
Interpretationsresultat des Gesprachsteilnehmers ist. Insofern bleibt der Versuch, die Kriterien
der iibergaberelevanten Stellen zu objektivieren, ein Leit- und Wunschbild (vgl. Jahnel 2000,
112).

Bereits im Jahre 1974 haben Sacks et al. festgestellt, der Sprecherwechsel ,,seems to
be a basic form of organization for conversation” (Sacks/Schegloff/Jefferson 1974, 700). Sie
haben als erste in ihrem Aufsatz ,,A simplest systematics for the organization of turn-taking
for conversation® (1974) die einfachste Systematik der Sprecherwechselrealisierung
beschrieben. Das in diesem klassischen Aufsatz beschriebene  Modell  der
Interaktionsorganisation besagt, dass ein einfaches Regelset (basic set of rules) existiert,
welches den Sprecherwechsel steuert und fiir dessen reibungslosen Verlauf sorgt>, deswegen
kommt die Ubergabe des Rederechts meist automatisiert und unbewusst zustande (vgl.
Sacks/Schegloff/Jefferson 1974, 699). Das Sprecherwechselsystem (turn-taking System)
besteht aus zwei festen Bestandteilen — einer beitragsbildenden (turn-constructional
component) und einer beitragszuweisenden Komponente (turn-allocational component) (vgl.
Sacks/Schegloff/Jefferson 1974, 702-704). Eine beitragsbildende Komponente besteht aus
einem potentiell vollstindigen Redebeitrag (im Weiteren auch Turn, Beitrag oder
Gesprachsschritt genannt), das Ende solcher beitragsbildenden Komponente kennzeichnet die
Stelle, an der der nédchste Gespréachsteilnehmer das Rederecht erlangen kann (transition-
relevance place, TRP), wobei die Untersuchung von Gesprachen insbesondere mit mehreren

Gesprachspartnern sehr bald gezeigt hat,

% Die ,turn-taking“-Systematik wurde von Sacks et al. partiell kritisiert, denn in der Beschreibung des
Sprecherwechselsystems werden nur vage Faktoren der Redeabgabe- bzw. -aufnahme angesprochen, die den
transition-relevant-place markieren. Laut Sacks et al. sind Turns ,sentential, clausal, phrasal, and lexical
constructions* (Sacks et al. 1974, 702), die syntaktischen Eigenschaften werden also als Kriterium fiir die
Bestimmung der beitragsbildenden Konstruktion vorgeschlagen, wobei bereits in diesem Aufsatz zu verstehen
gegeben wird, dass die beitragsbildenden Einheiten nicht genau definiert sind und zukiinftige Untersuchungen
bendtigen.
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»~dass die Analyse jedes einzelnen Beitrags weniger ergiebig ist als die Erforschung

Zusammenhinge zwischen den von den Interaktanten vollzogenen Sprechhandlungen in

einem AuBerungskomplex, der einen Zug in einem Dialog ausmacht (wie z.B. im Frage-

Antwort-Zusammenhang). Angesichts dieser Sachlage wurde ein holistischer ,Redebeitrag

(von der ethnomethodologischer Konversationsanalyse ,Turn‘ genannt) auf Grund kohérenter

situationeller, kontextueller, prosodischer, handlungs- und informationsstruktureller sowie

syntaktisch-semantischer Gegebenheiten in miindlichen Texten als Grundeinheit fiir die

Gesprichsanalyseforschung definiert* (Colette 2012, 10).

Aus diesem Grund wird z.B. der Satz nur als Teil eines ,,Turns betrachtet und nicht als eine
eigenstidndige Einheit.

Eine beitragszuweisende Komponente beinhaltet zwei unterschiedliche Varianten der
Ubergabe des Rederechts, eine durch die Fremdwahl und die andere durch die Selbstwahl
(vgl. Sacks et al. 1974, 703). Bei der Fremdwahl wird die Ubergabe des Rederechts durch
eine andere Person realisiert, bei der Selbstwahl ergreift der Sprecher das Wort selbst und
wartet nicht bis die Bestimmung des nichsten Sprechers durch eine andere Person ausgefiihrt
wird. Jeder Gesprachsteilnehmer hat das Recht auf mindestens eine beitragsbildende Einheit,
die er so lange ausfiihren kann bis der transition relevant place (TRP) erreicht wird.

Der TRP deutet die mdgliche Turniibernahmestelle an, es ist aber die Entscheidung
des Sprechers, ob dies tatsdchlich das Ende seines Gesprichsbeitrags wird und ob ein
Sprecherwechsel stattfindet. An der Anzahl der Turn-Abgabe Signale (turn-yieldings-signals)
kann abgelesen werden, ob der Sprecher die Absicht hat sein Rederecht abzugeben. ,Je
sicherer eine Person sein will, da3 die aktuelle Sprecherin wirklich ihren Turn aufzugeben
bereit ist, desto mehr turn-yielding signals muf} sie abwarten und desto ldnger muf} die Pause
an einem transition relevant place ausfallen” (Jahnel 2000, 112). Die Pause ist also ein
wichtiges Signal fiir einen Sprecherwechsel im Gesprach. Goldman-Eisler (1968) hat Pausen
untersucht und festgestellt, dass sie zum Verstehen der Mitteilung beitragen konnen und nur

beim spontanen Sprechen, wenn sie nicht mit den grammatischen Strukturen {ibereinstimmen,
das Verstehen erschwert (vgl. Goldman-Eisler 1968, 12 ff.).

Duncan/Fiske (1977) haben Anzeichen zusammengefasst, mit denen der Sprecher
signalisiert, dass er seinen Gesprichsbeitrag zu Ende gefiihrt hat und ein Sprecherwechsel
realisiert werden kann: Grammatikalische Vollendung, fallende oder steigende Intonation am
Ende des Gesprichsbeitrags, Dehnung oder Betonung der letzten Silbe am Ende des Turns,
Gestik (Aufhérung von Gesten), Fallen der Lautstirke und stereotype AuBerungen (vgl.
Duncan/Fiske 1977, 184).

Im deutschsprachigen Raum hat bereits im Jahre 1975 GeiBlner in ihrem

»Gesprachsverlaufssoziogramm” (1975) nicht nur formal-strukturelle Aspekte des
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Sprecherwechsels mit einbezogen, wie das der Fall im Aufsatz von Sacks et al. (1974) war, sie
protokollierte bereits nonverbale Aspekte und verfolgte die Rolle des Blickkontakts auf den
Verlauf der Gesprachsstruktur. Auch spatere Arbeiten wie z.B. von Frei-Borer (1991) zeigen,
welche Rolle nonverbale Verhaltensweisen beim Sprecherwechsel spielen und stellt fest, dass
zusammen mit der Intonation und dem Sprechtempo auch die Regulators ,,den Verlauf des
Gespriachs und den Fluss des Kommunikationsereignisses als Ganzes regulieren” (Frei-Borer
1991, 160). Als Regulators sind hier Bewegungen des Sprechers oder des Horers zu
verstehen, die z.B. signalisieren, dass er das Wort abgeben (auslaufende Gestik). bzw. nehmen
(intensivierte Gestik) will. ,,Ferner kann sich der Sprecher mittels Regulatoren erkundigen, ob
und wie sein Votum aufgenommen wird, und zwar zeitgleich mit dem Sprechen (z.B. durch
fragenden Blick)“ (Frei-Borer 1991, 160). Als weitere Beispiele fiir Steuerungssignale, die
den Sprecherwechsel maBigeblich beeinflussen konnen, nennt Frei-Borer (1991) Kopfnicken,
fragenden Augenausdruck/Blick, Stirnrunzeln bei Verstdndnismangel, leichte Veranderung in
der korperlichen Position (Vorbeugungen als Zeichen der Redeintention oder zur Wahrung des
Rederechts; Zuriicklehnen beim Schlieen des Gesprichsbeitrags oder bei garantiertem, nicht
bedrontem Redegefluss), allgemeine, nicht-spezifische (in Frequenz und Motiviertheit
kulturabhéngige) Gestikulation (Frei-Borer 1991, 161). Zurecht betont Tiittula (1987), dass
extralinguistische Signale multifunktional sind und so kann z.B. die ,\erdnderung der
Korperhaltung sowohl den Statusunterschied zwischen den Interaktionspartnern hervorheben
als auch einen Themenwechsel anzeigen und gleichzeitig einen Personlichkeitszug oder
emotionalen Zustand des Sprechers ausdriicken* (Tiittula 1987, 54).

Dass die Erforschung von Sprecherwechseln ihre Aktualitdt nicht verloren hat,
bestdatigen die gegenwértigen multimodalen Untersuchungen, die neue Erkenntnisse
hervorgebracht haben. Im Rahmen der multimodalen Perspektive wurde festgestellt, dass
nicht nur das Horbare bei der Realisierung des Sprecherwechsels beteiligt ist, also nicht nur
die Teilnehmer, die verbal aktiv sind, sondern alle Gespriachsteilnehmer auch mit ihrer Gestik,
ihrer Nonverbalitit an dem Zustandekommen des Sprecherwechsels mitwirken (vgl.
Deppermann/Schmitt 2007, 22). Dies betrifft auch die Gesprachsteilnehmer, die scheinbar
nicht an der Realisierung des Sprecherwechsels beteiligt sind, denn sie partizipieren verbal
nicht an der Diskussion, aufgrund der Existenz der ,,back-channel“*® (Rath 2001, 1214), sind
aber auch nicht unbedingt als passive Teilnehmer zu betrachten. ,,Videoaufzeichnungen
machen sichtbar, dass, neben der von der Konversations- und Gespriachsanalyse bislang
primér fokussierten verbalen Handlungsebene, eine Vielzahl Aktivitdten zumeist gleichzeitig

ablaufen (Deppermann/Schmitt 2007, 22). In diesem Zusammenhang verlieren die

% Die verbale und nonverbale Reaktion des Horers auf das Gesagte.
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Kategorien ,,SprecherIn® und ,,HorerIn* ihre urspriingliche Bedeutsamkeit im Rahmen der
multimodalen Untersuchungen, denn in den theoretischen Uberlegungen zur Gestaltung von
Interaktionen sind alle Ausdrucksmodalitdten gleichwertig. Aulerdem tritt an die Stelle der
traditionellen Kategorien — dem aktiven Sprecher und dem passiven Horer — die
Begrifflichkeit ,,Beteiligte”, die zentrale Handlungseinheit wird als “Interaktionsensemble”
bezeichnet (vgl. Deppermann/Schmitt 2007). Nach der mikroanalytischen Auswertung der
Videodokumente wird davon ausgegangen, dass flir das Zustandekommen des
Sprecherwechsels alle Mitwirkenden des Gesprichs auf allen Handlungsebenen (verbaler und
nonverbaler) verantwortlich sind, dass also nicht nur der Sprecher und der potentielle Horer
an den TRP Realisationen (oder der TRP Realisation) beteiligt sind:

»,wer sich an einem projizierten ,transition relevance place* an der ,turn“ Aushandlung
beteiligen will, muss nicht nur das aktuelle Geschehen und das Verhalten der anderen sehr
genau verfolgen, sondern sich selbst auch darauf vorbereiten, den Zeitpunkt nicht zu

verpassen, um nicht seine Beteiligungschancen zu gefahrden. (Deppermann/Schmitt 2007,
25)

Es ist aber festzuhalten, dass nicht alle verbalen Horeraktivititen automatisch als
Redebeitrdge zu betrachten sind. Rainer Rath unterscheidet folgende Typen der verbalen
Riickmeldung: Kommentierung, Aufmerksamkeitssignalisierung, Horersignale als Antworten
an Sprechersignale, Intervention und Gesprichsschrittbeanspruchung (vgl. Rath 2001,
1217ff.). Die nonverbalen Aktivititen wie Korperhaltung, Mimik, Gestik, Licheln oder
Lachen sind ebenfalls an dem Formulierungsverfahren, an der Verstdndnissicherung, an dem
Zeigen der Aufmerksamkeit und am Zeigen der eigenen Einstellung beteiligt.

Nach der Untersuchung des Gespriachs aus der multimodalen Perspektive stellen
Heidtmann/Foh (2007) fest, dass es notig ist, das traditionelle turn-taking Konzept neu zu
tiberdenken und zwar aus folgenden Griinden:

1. ,Not taking turns in conversation: Die Untersuchung des zur Analyse gewihlten
Gesprachsausschnitts zeigt auf, dass die Gespréachsteilnehmer nicht nur erkennen lassen, dass
sie das Rederecht iibernehmen wollen, sondern auch, dass sie das Rederecht nicht
tibernehmen wollen und lieber auf die Sprecherrolle verzichten. Die Autoren schlagen vor, das
traditionelle ,,turn-taking“-Modell um die Komponente ,,simplest systematics for not taking
turns in conversation zu erweitern.

2. Die Analyse des Gespriachsausschnitts hat aus der multimodalen Sicht gezeigt, dass die
Sprecherrolle von allen Gespriachsbeteilgten konstituiert wird, d.h. der Sprecherstatus wird als
»accomplishment™ aller Beteilgten gesehen, auch wenn nicht alle verbal dazu beitragen,
sondern z.B. das Gesprich mit Aufmerksamkeit verfolgen oder die Aussage durch nicht

verbale Riickmeldungen kommentieren.
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3. Die Analyse des Gesprichs hat weiterhin exemplifiziert, dass sich die Bereitschaft zur
Rederechtiibernahme und das Bekanntmachen von Rederecht-Verzicht lange vor dem
eigentlichen Sprecherwechsel vollzieht.

4. Besonders in den Gespriachen mit mehreren Teilnehmern muss der Wunsch auf die
Sprecherrolle so gezeigt werden, dass die relevanten Personen diese Bereitschaft rezipieren
(vgl. Heidtmann/F6h 2007, 288 f.).

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass die groBten Kritikpunkte an der traditionellen
Sprecherwechselsystematik darin bestehen, dass man von vorangehenden und nachfolgenden
Sprechern und einem geordneten Nacheinander von Redegelegenheiten ausgeht, dass man das
nonverbalen Verhalten aufler Acht ldsst und das Prinzips der Nachzeitigkeit bzw. der
Sequenzialitdt bevorzugt, anstatt die Interaktion als komplexen Prozess zu betrachten, in dem
diverse, aber gleichrangige Modalitdten zusammenspielen. Der multimodale Anstatz dagegen,
der bei der Analyse des Gesprichs das Prinzip der Simultanitiit (alle AuBerungsmodalititen
sind gleichbedeutend und sollten gleichzeitig in Betracht gezogen werden) unterstiitzt,
ermoglicht, auf Forschungsfragen einzugehen wie z.B. nach der Wahrnehmung der
Interaktion durch die Gesprachsbeteiligten und die Mechanismen der Interaktionsstruktur auf
der nonverbalen Ebene. Auer (2010) schldgt vor, in diesem Zusammenhang nicht mehr von
Turns zu sprechen, sondern ,,pragnante* und ,,weniger pragnante* Gestaltschliisse zu suchen.
Dabei sind als ,prignante” Gestaltschliisse eine Zisuierung auf der syntaktischen,
semantischen (und funktionalen) sowie prosodischen Ebene zu verstehen. Die ,,weniger
pragnanten” Gestaltschliisse sind innerhalb einer oder mehrerer Ebenen nicht klar

kennzeichnet (vgl. Auer 2010, 12).

3.1. Groborganisation des Sprecherwechsels

In institutionalisierten und seriellen Talkshowgespriachen, die von einem gro3en Team
(Moderator, Redakteure, Kameraleute, Regisseure u.a.) vorbereitet werden,>’ verlduft der
Sprecherwechsel nach spezifischen Regeln. Diese Regeln sind im Gespriach durch bestimmte
Funktionen von Talkshows und Strukturen festgelegt (siehe Kapitel 1.3 und 1.4) und
unterscheiden sich von der Sprecherwechselorganisation in Alltagsgespriachen (vgl.
Heritage/Claymann 2010, 37). Der Sprecherwechsel in Talkshows ist durch die Zeitvorgaben,
spezifische Sprecherrollen (z. B. Moderator — Giste, Augenzeuge — Opfer u.a.),
Interaktionsdruck unter den Anwesenden (vgl. Schultz 2006, 103) sowie das vorgegebene

Thema bedingt (vgl. Seifried 2000, 76). In manchen Talkshowphasen, z. B. in der

5" Diese Aussage kann nur auf Deutschland bezogen werden, denn in Lettland verliuft die Vorbereitung der
Talkshows anders (siehe Kap. 1.3.1).
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Informationsphase ist der Sprecherwechsel besonders vorstrukturiert. Fragen und Antworten
finden in regelméfBigem Wechsel statt.
Im Weiteren wird auf die strukturelle Beschreibung wvon Sprecherwechsel

eingegangen.
3.1.1. Redezeiten

Es ist aufschlussreich, das Augenmerk auf die Redezeiten zu legen. Dies bekraftigt die
Feststellung von Sacks et al. (1974), in der formuliert ist, dass der Sprecherwechsel aus zwei
Einheiten — einer Turn-Zuweisungseinheit (Kapitel 3.2.2) und einer Turn-
Konstruktionseinheit (Redebeitrag) besteht. Die Angaben der Redezeiten in einer
gesprachsanalytischen Arbeit konnen hilfreich sein, um wichtige Tendenzen und
Unterschiede bei der Verteilung des Rederechts in den verschiedenen politischen Talkshows
aus einzelnen Léandern aufzuzeigen. AuBlerdem konnen sie helfen, den dominierenden
Gespréchsfiihrer zu erkennen, der das Gesprach steuert und formt (vgl. BuBkamp 2002, 122).
Kommt z. B der Gesprichsteilnehmer nur sporadisch und zu kurz zu Wort, kann es ein
Anzeichen dafiir sein, dass der Moderator seine Funktion als guter Moderator nicht erfiillt.
Ubernimmt jeder Gesprichsteilnehmer das Rederecht regel- und gleichmiBig, so ist dies ein
Indikator dafiir, dass der Moderator fiir eine ausgeglichene Redegelegenheit sorgt. Er
verschafft so allen Gésten die Moglichkeit ihre Gedanken auszuformulieren, um ihre
(Un)Kompetenz zu zeigen und ihr Image zu verbessern/zu verteidigen®®. Der Eindruck eines
harmonischen Gesprichs entsteht gerade dann, wenn alle Géste ausgeglichene Redebeitrdage
beisteuern (vgl. Frei-Borer 1991, 150).

Die Redezeiten der Gespriachsteilnehmer wurden im Worttranskript nach
mehrmaligem Anschauen (an nétigen Stellen auch durch mehrmaliges Riickspulen) mit einer
Stoppuhr gemessen. Die Zidhlung der Léinge der Gesprichsbeitrdge begann nach der
Vorstellung der Gesprichsteilnehmer und die Dauer der Gespriachszeit wurde so prizise wie
moglich in vollen Sekunden gemessen. Die Dauer der identifizierbaren Sprechsequenz wurde
als solche gezdhlt, wenn der Gesprachsteilnehmer seinen Gesprichsbeitrag beendet und der
nichste Sprecher einen neuen Beitrag angefangen hat. AuBerungen, die kiirzer als eine
Sekunde waren, Horersignale (,,Ja”, ,,hm” u.a.) und scheiternde Redeiibernahmeversuche,
Kommentare, Zwischenrufe und Provokationen, die nicht einen eigenstindigen Beitrag
gebildet haben, wurden nicht beriicksichtigt. Die Turbulenzphasen wurden dem vorherigen

Sprecher zugezéhlt, wenn der eigentliche Sprecher nicht identifiziert werden konnte.

% Denn man geht davon aus, dass die Gespriichsteilnehmer in einer Konkurrenz um Gesprichsanteile in den
politischen Fernsehtalkshows stehen (vgl. Frei-Borer 1991, 192 f.)
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Die folgenden Tabellen bieten eine Ubersicht iiber die Sprechdauer des Moderators
und die der einzelnen Géste in den politischen Talkshows ,,Hartaberfair”, ,,MaybritMaybrit
Ilner”, ,,Kas notiek Latvija?” und ,,Sastrégumstunda”. Bei der Erstellung der Ubersicht ist das

Geschlecht der Gesprachsteilnehmer mit m (méannlich) oder w (weiblich) markiert.

Sprecher Gesamtlinge der Sequenzen
Moderator/m>® | 857 Sekunden
BL/m 613 Sekunden
WB/m 716 Sekunden
MF/m 612 Sekunden
KGE/w®° 527 Sekunden
CL/m 540 Sekunden

Tab. 2: Redezeiten, Hartaberfair

Aus der Tabelle 2 zur Sendung ,Hartaberfair” kann entnommen werden, dass, auller dem
Moderator, der Gast WB mit einigem Abstand am meisten am Gesprich beteiligt war.
Insgesamt konnte WB 716 Sekunden der Redezeit beanspruchen. Das liegt daran, dass er als
Einziger die Gelegenheit hatte, eine Zuschauerfrage direkt mit erteiltem exklusivem
Rederecht zu beantworten. Am seltensten kam KGE (Frau Goring-Eckardt) zu Wort. lhr
Gesprichsanteil an der ganzen Sendung lag bei nur 527 Sekunden. Die Differenz zwischen
dem léngsten und dem kiirzesten Auftritt der Géste betrdgt 189 Sekunden bzw. 3 Minuten und
9 Sekunden. Die Giste BL, CL und MF haben etwa die gleiche Redezeit beansprucht. Die
Zeiten betrugen bei BL — 613 Sekunden, bei CL — 540 Sekunden und bei MF — 612
Sekunden.

Anhand der Dauer der Sprecherbeitriage konnte der Schluss gezogen werden, dass die

Gesprichsteilnehmer eine ausgeglichene Beteiligung am Gesprach hatten.

Sprecher | Gesamtlinge der Sequenzen

Moderatorin/w | 650 Sekunden

KGE/w | 456 Sekunden

CH/m | 569 Sekunden

WBo/m | 495 Sekunden

WBa/m | 605 Sekunden

JMB/m | 269 Sekunden

FG/w | 318 Sekunden

Tab. 3: Redezeiten, Maybrit Illner

Die Ubersicht iiber die Redezeiten der Sendung ,,Maybrit Illner” zeigt, dass auch hier die
langsten Redebeitrage die Manner — WBa (605 Sekunden) und CH (569 Sekunden) — fiir sich

%9 m — méannlich.
60 w — weiblich.
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beansprucht haben. Die Géste WBo (495Sekunden) und KGE (456 Sekunden) sprechen etwa
8 Minuten, dann folgen die Gespriachsteilnehmer JMB (269 Sekunden) und FG (318
Sekunden) mit etwa 5 Minuten Redezeit.

Die Moderatorin hat, gegeniiber dem Gast WBa (mit der ldngsten Redezeit von 10
Minuten und 5 Sekunden), nur 45 Sekunden ldnger gesprochen. Es besteht also ein relativ
Kleiner Unterschied zwischen der Redezeit der Moderatorin und den Redezeiten der anderen
Gesprichsteilnehmer. Daraus folgt, dass die Moderatorin sehr prézis und knapp moderiert und
thren Gédsten Raum gibt zu sprechen. Der Unterschied zwischen dem ldngsten und dem
kiirzesten Auftritt der Giaste WBa und JMB betrdagt 336 Sekunden oder fast 6 Minuten.
Entsprechend variiert die Sprechdauer der Géste in der Sendung ,,Maybrit Illner” viel starker
als die in der Sendung ,,Hartaberfair” .

Tabellen 4 und 5 zeigen die Verteilung der Redezeiten in den politischen
Talkshows Lettlands.

Sprecher Gesamtlinge der Sequenzen
Moderator/M 1450 Sekunden

AV/M 291 Sekunden

PS/M 322 Sekunden

AM/M 544 Sekunden

MH/M 602 Sekunden

VD/IM 253 Sekunden

UR/M 245 Sekunden

SB/M 539 Sekunden

OB/M 295 Sekunden

Tab. 4: Redezeiten, Kas notiek Latvija?

In der Sendung ,Kas notiek Latvija?” liegt der Unterschied zwischen dem Gast mit der
langsten (MH, 602 Sekunden) und dem Gast mit der zweitlingsten Sprechzeit (AM, 544
Sekunden) bei 210 Sekunden oder dreieinhalb Minuten. Dieses Ergebnis ldsst sich mit dem
Ergebnis der Sendung ,,Hartaberfair” vergleichen, denn auch da lag der Unterschied bei drei
Minuten. Dies geht nicht konform mit den Erhebungen BuBlkamps (2002). Er stellt fest, dass
besonders in den unterhaltungsorientierten Talksendungen der Konversationsanteil der
Moderatoren meistens hoher ausfillt, als der der eingeladenen Giste (vgl. BuBkamp 2002,
122); Der Moderator ist im Gespriach der dominante Teil, er ist ,,der Situationsméchtige auf
dem Gebiet der Rhetorik.” Dagegen ldsst sich in der Sendung ,,Kas notiek Latvija?” der grof3e
Gesprichsanteil des Moderators mit der Spezifik der Vorbereitungsphase erklidren. Der
Moderator Janis Domburs bereitet nur das Thema der Sendung vor und die Subthemen
werden wihrend der Diskussion entwickelt. Kein gro3es Team arbeitet fiir die Entstehung des

Gesprichs, sodass der Moderator verpflichtet ist, das Thema selber innerhalb der Diskussion
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zu entwickeln und dafiir braucht er ldngere Zeit (aus dem Interview mit Janis Domburs am
17.04.2012). Da in dieser Diskussion die Zahl der Gesprichsbeteiligten bei gleichlanger
Sendezeit am grofBten ist, fallen die Redezeiten der Géste entsprechend durchschnittlich etwas
kiirzer (z.B. AV — 291 Sekunden, VD — 253 Sekunden) aus, als in den anderen hier
analysierten Sendungen. In ,,Kas notiek Latvija?” hat jeder Gast fiir seine Statements nur ca. 6
Minuten gebraucht. Bei ,,Maybrit Illner” dagegen 7 Minuten und 30 Sekunden, bei
,Hartaberfair” sogar 10 Minuten.

Die Sprechdauer der Giste in der Sendung ,,Sastrégumstunda” ist in folgender Tabelle

zusammengefasst:

Sprecher Gesamtlinge der Sequenzen
Moderator/M 465 Sekunden

RZ/M 590 Sekunden

IPG/W 1.060 Sekunden

IM/M 340 Sekunden

ID/W 307 Sekunden

SZ/W 288 Sekunden

BC/ M 448 Sekunden

Tab. 5: Redezeiten, Sastrégumstunda

Im Vergleich zu den anderen Gisten und sogar im Vergleich zu der Sprechzeit des
Moderators (465 Sekunden) nimmt der Gast IPG (Frau P&tersone-Godmane) iiberraschend
viel Zeit (1.060 Sekunden) in Anspruch. Diese Sendung ist die einzige aus den hier
untersuchten Talkshows, in welcher der Moderator die drittlaingste Sprechzeit hat. Die
zweitlidngste Sprechzeit hat RZ, diese ist 590 Sekunden lang und immer noch 125 Sekunden
langer als die des Moderators. Die durchschnitlliche Sprechdauer der restlichen Géste RZ, IM,
ID, SZ und BC betrigt lediglich 394 Sekunden oder 6 einhalb Minuten. Der Gast IPG
ubertrifft alle Gespriachsteilnehmer mit einer Redezeit von iiber 17 Minuten. Grélels
Erhebungen verdeutlichen, dass die Lange der Beitrdge durch den Status des Gastes bedingt
sind, den dieser innerhalb der jeweiligen Diskussionsrunde hat (vgl. GrdBlel nach Heilmann
2002, 189). Dies kann eine Erklarung dafiir sein, warum die Staatssekretirin des
Innenministeriums IPG, als Expertin und Gast mit einem hohen Status, ldngere Redebeitrige
realisierte. Kallmeyer und Schmitt warnen davor eine dominierende Position einzunehmen
und seine Sprecherbeitrdge zu lang und zu ausfiihrlich zu gestalten. Fiir den Sprecher kann
sonst ein Imageverlust entstehen (Kallmeyer/Schmitt 1996, 47). Im Kontrast zu den anderen
Gisten, die eher im Hintergrund bleiben, kann der Vielsprecher in einem ungiinstigen Licht
erscheinen. Ein Gleichgewicht im Vergleich zu den Beitrdgen der anderen Giste sollte

deshalb erhalten werden. Es ist also Aufgabe des Moderators zu verhindern, dass einzelne
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Giste wesentlich ldngere Beitrdge liefern als andere. Kallmeyer/Schmitt (1996) schreiben in
diesem Zusammenhang: ,,.Der entscheidende Punkt ist nicht, generell moglichst hdufig und
extensiv Rederecht zu erlangen, sondern an der richtigen Stelle und in ausreichendem Maf3e
fiir ein gezieltes Engagement in der Interaktion. Voraussetzung dafiir ist die Kontrolle iiber
die Organisation des Rederechts zu gewinnen bzw. zu behalten* (Kallmeyer/Schmitt 1996,
47).

In den hier analysierten Sendungen konnten geschlechtsspezifische Unterschiede bei
der Dauer der Redebeitrage festgestellt werden. Aufgrund der Transkripte und
Videoaufzeichnungen konnte bewiesen werden, dass die Ménner in den Diskussionen

durchschnittlich langere Redezeiten haben.

3.1.2. Gesprichsanteile

Anhand der Anzahl der Fragen, die ein Moderator an die Beteiligten der
Gespriachsrunde richtet, kann beobachtet werden, ob der Moderator sich in einer
ausgeglichenen Weise an die Géste wendet. Die folgenden Tabellen enthalten Informationen
zur Anzahl der Fragen, die der Moderator der politischen Talkshow ,,Hartaberfair”, ,,Maybrit

Illner”, ,,Kas notiek Latvija?” und ,,Sastrégumstunda” seinen Gésten stellt.

An wen richtet der Moderator die Fragen? | Wie oft?
BL 9

WB 11

MF 6

KGE 6

CL 3

Tab. 6: Anzahl der Fragen des Moderators an die Géste, Hartaberfair

Aus der Tabelle zur Sendung ,,Hartaberfair” lasst sich ableiten, dass der Teilnehmer WB nicht
nur den groBten Gesprichsanteil in der Sendung bekommen hat (Tabelle 6), sondern ihm auch
die meisten Fragen gestellt wurden. Insgesamt bekommt WB elf Fragen vom Moderator
gestellt. BL erhélt neunmal das Rederecht durch eine Moderatorenfrage. Eine Frage wurde
gleichzeitig an HL und an HB gerichtet. Am seltensten wendet sich der Moderator an CL, er
bekommt von ihm nur drei Fragen gestellt. KGE und MF bekommen in der ganzen Sendung
sechs Fragen vom Moderator gestellt. Insgesamt formuliert der Moderator 35 Fragen an die
Gaste. Ein rein quantitativer, aber auffilliger Unterschied betrifft die Anzahl der Fragen, die
die Moderatoren der Sendungen ,,Hartaberfair” und ,,Kas notiek Latvija?” jeweils an die

Gaste richten.
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An wen richtet der Moderator die | Wie
Fragen? oft?
AV 1
PS -
AM 1
MH 2
VD 1
UR 1
SB 3
OB 2

Tab. 7: Anzahl der Fragen des Moderators, Kas notiek Latvija?

Besonders fiir die Beteiligten ist die Frequenz ihrer Beteiligung am Gespriach von Bedeutung.
Denn wie oben bereits erwdhnt wurde, sollten die Gesprichsbeteiligten ein Gleichgewicht
zwischen dem Reden und dem Schweigen finden. Demnach sollte der Moderator auch dafiir
sorgen, dass keiner der Géste im Gesprich ignoriert wird. Betrachtet man die Tabelle zur
Sendung ,,Kas notiek Latvija?”’, so kann festgestellt werden, dass der Moderator Janis
Domburs viel seltener das Gespriach mithilfe von Fragen steuert. AV, AM, VD und UR
bekommen eine Frage vom Moderator gestellt, MH und OB werden zwei Mal vom Moderator
befragt und nur SB beantwortet drei Fragen, die vom Moderator an sie gerichtet werden. PS
bleibt wihrend der Diskussion auBlerhalb des Gesichtskreises des Moderators. PS wird vom
Moderator iiberhaupt nicht angesprochen und kommt nur per Selbstwahl zu Wort. Insgesamt
elf Fragen werden vom Moderator an die Géste gestellt. Anhand der Tabelle ,,Maybrit Illner”
wird auch hier eine relativ grofle Differenz zwischen der Anzahl der an die einzelnen Géste

gestellten Fragen deutlich.

An wen richtet der Moderator die | Wie oft?
Fragen?
KGE
CH
Whbo
Whba

FG

JMB 2

Tab. 8: Anzahl der Fragen des Moderators, Maybrit Iliner

RO W

CH und WBo werden jeweils sechs Mal befragt, und der Gast FG, hat nur eine Frage zu
beantworten. Der Moderator formuliert wiahrend der Sendung insgesamt 22 Fragen an die

Gesprachsteilnehmer.
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An wen richtet der Moderator die Wie oft?
Fragen?

RZ

IPG

IM

ID

WIN A~ P~ W

SZ

BC -

Tab. 9: Anzahl der Fragen des Moderators, Sastrégumstunda

Die Auswertung der Tabelle zur Sendung ,,Sastrégumstunda” zeigt, wie in dieser Sendung
(genauso wie in ,,Kas notiek Latvija?”) ein Gast (BC) gar nicht befragt wird. Er ist
gezwungen, das Gesprach besonders aufmerksam zu verfolgen, um das Rederecht per
Selbstwahl zu erobern. Dagegen werden allen anderen Gesprichsteilnehmern wéhrend der
Diskussion im Durchschnitt drei Fragen gestellt. Zusammen konnten 16 Fragen registriert

werden, die vom Moderator an die Géste gestellt wurden.

3.1.3. Sprecherwechsel pro Zeiteinheit

Wie schon im 3. Kapitel dargestellt, wird unter Sprecherwechsel der Ubergang des
Rederechts vom Sprecher an den Horer verstanden. Zur Entscheidung, ob die Rollen
(Sprecher-Horer) tatsdchlich gewechselt werden und der Sprecherwechsel tatsdchlich
stattfindet, ist wichtig zu bemerken, dass folgende Horeraktivititen (auch Horersignale oder
Riickmeldeverhalten genannt (vgl. Andre 2015, 16)) nicht als neuer Gespréchsschritt gezahlt
werden®® und dementsprechend als Sprecherwechsel nicht mitgezihlt werden. Hier ein
Beispiel aus dem Korpus, das zeigt, welche Horeraktivititen nicht als vollkommener

Gesprichsbeitrag betrachtet werden (Zeile 5):

(MI-05:20)

1 CH: Also es gab eine groRe Diskussion innerhalb Italiens, auch innerhalb der

2 Regierung, und das Argument war, wir konnen uns das nicht mehr leisten,
3 denn andere Lander, auch ein Land, in dem wir jetzt gerade sind,

4 erheblich darauf gedrangt haben, dass Mare Nostrum aufhdren sollte.

5 M: Jja/ah

6 CH: Dann wurde Triton eingerichtet, und das war und ist bis heute eine

7 Operation, eben, die eine ganz andere Zielrichtung hat.®2

Im nichsten Fall dagegen, wird der Ausruf ndmlich (Zeile 3) als eigenstidndiger Turn gesehen,

denn dadurch wird zur Erlduterung der Aussage aufgefordert:

61 Henne/Rehbock (2001) unterscheiden in diesem Zusammenhang zwischen den Signalen die vom Sprecher
produziert worden sind und einen vollstindigen Gespréachsbeitrag bilden (in-turn) und solchen Signalen, die vom
Horer produziert werden, aber keinen kompletten Gesprachsbeitrag ergeben (out-of-turn) (vgl. Henne/Rehbock
2001, 180).

62 Weil im 3. Kapitel auf solche Aspekte wie Akzent, Intonation, Lautstiirke u.a. nicht eingegangen wird, wird
hier die Grobtranskription angegeben.
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(M1-05:25)

1 CH: Dann wurde Triton eingerichtet, und das war und ist bis heute eine

2 Operation, eben, die eine ganz andere Zielrichtung hat.

3 M: Namlich?

4 CH: Die wird koordiniert von einer Grenzschutzeinrichtung, Frontex,

5 Koordinierung der Uberwachung der AuRengrenzen der Europdischen Union.

Die Kriterien fiir die Bestimmung, ob die spezifischen Aktivititen wirklich einen neuen
Gesprichsschritt konstituieren (Sprechersignale), sind die Linge der AuBerung, prosodische
Eigenschaften des Turns, Beanspruchung bzw. die Nicht-Beanspruchung des Rederechts und
das Vorhandensein bzw. Nicht-Vorhandensein eines Handlungsmoments, auf das der Horer
reagieren soll (vgl. Bacuvcikova 2011, 59). Die Art von Horeraktivititen, die darauf
hindeuten, dass der Horer weder an der Rolle des Sprechers interessiert ist, noch beabsichtigt
sie zu iibernehmen, werden als Horeraktivitaten — Signale der Aufmerksamkeit — betrachtet,
dabei

aufmerksamkeitsbezeugende und kommentierende Horeraktivititen (Andre 2005, 16):

die nicht auf einen Sprecherwechsel hinauslaufen. Man unterscheidet
Aufmerksamkeitsbezeugende Signale wie ,hm“ und kommentierende Horersignale wie
»Hgenau®,

Die Zihlung der Sprecherwechsel erfolgt nach der Vorstellungsrunde in der
Einleitungsphase der Talkshow, nachdem der Moderator das erste Rederecht an den Gast
erteilt hat und die eigentliche Diskussion gestartet wurde. Sprecherwechsel sind beim
Anzeigen der Videoausschnitte nicht mitgezahlt, das turn-taking ist nur unter den im Studio
anwesenden Gisten berechnet worden. Die Zeit der Videoeinspielungen ist bei der Rechnung

der Sprecherwechsel pro Minute abgezogen worden.

Sprecherwechsel | Zuordnung nicht | Sprecherwechsel
insgesamt moglich pro Minute
Maybrit Iliner 220 6 4,0
Hartaberfair 283 - 4,1
Kas notiek Latvija? 218 - 3,0
Sastrégumstunda 239 2 3,7

Tab. 10: Die Zahl der Sprecherwechsel

Aus dieser Tabelle ist zu entnehmen, dass am haufigsten der Sprecherwechsel in der
politischen Talkshow ,,Hartaberfair* stattgefunden hat. Etwas mehr als vier Sprecherwechsel
(4,1) wurden in einer Minute realisiert, demnach betrdgt die durchschnittliche Dauer des
Redebeitrags 16,8 Sekunden. Die ldngsten Beitrdge (24,3 Sekunden) wurden in der lettischen
Sendung ,,Kas notiek Latvija?” hervorgebracht, dies entspricht 3 Sprecherwechseln in einer
Minute. Die beiden Sendungen ,,Maybrit Illner” und ,,Sastrégumstunda“ zeigen der Tabelle

nach 4 und 3,7 Sprecherwechsel pro Minute. Somit ist die durchschnittliche Dauer des
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Redebeitrags in der Sendung ,Maybrit Illner” 13,5 Sekunden und in der Sendung
»dastrégumstunda® 17,6 Sekunden. Je haufiger der Sprecherwechsel stattfindet, umso kiirzer
ist die Zeit fir die Teilnehmer zur Realisierung des Turns. Das Verhiltnis kann auch
umgekehrt vorkommen, je seltener der Sprecherwechsel, desto linger konnen die Beitridge
sein und der Gesprachsteilnehmer (oder der Moderator) hat mehr Zeit fiir seine Imagepflege
(mehr iiber das Ziel der Kommunikation in den politischen Fernsehtalkshows siehe Kapitel

1.3.1).

3.2. Feinorganisation des Sprecherwechsels

Laut Sacks et al. (1974) verlduft die Koordination von einem Gesprichsbeitrag zu
einem anderen Gesprachsbeitrag dank eines einfachen Regelsets (mehr dazu im 3. Kapitel)
unproblematisch. Dieses Regelset besagt, dass zwei Maoglichkeiten bestehen, wie der
Sprecherwechsel zustande kommen kann: Durch (1) Selbstwahl oder durch (2) Fremdwahl
(vgl. Sacks et al. 1974, 699 ff.). Durch (1) Selbstwahl nimmt sich ein Gespréichsteilnehmer
das Recht auf den nichsten Gespriachsschritt, wenn der aktuelle Sprecher keinen
Folgesprecher genannt hat, dann kann sich der Gesprichsteilnehmer an der néchsten
ibergaberelevanten Stelle, (Englisch — Transition Relevant Place, TRP), zu Wort melden. Hier
ein Beispiel aus dem Korpus dieser Untersuchung, das dieses Schema belegt:

(MI-36:09)

1 FG: Aber es hilft doch nichts, zu sagen, wir gehen davon aus, die gehen dann
2 wieder zuriick. Also das ist ja auch ein Abwarten. Wir miissen doch

3 Uberlegen, was ist eigentlich mit denen, die sich entschlieflen, bleiben
4 zu wollen. Und das gibt; ist ja auch bei ganz vielen der Fall. Und ah,

5 das ist etwas, was wir auch unbedingt angehen miissen. Denn, ahm wenn wir
6 uns nicht darum kiimmern, dann ist die Gefahr, dass wir eine verlorene

7 Flichtlingsgeneration haben, die da in den Heimen auf weitere ah, ah

8 Perspektiven wartet, die ist ja auch da.

9 KGE: Ja, die einen

10 M: ((und die hier-)), die warten ah im Fliichtlingslager,

11 im Libanon, in Jordanien, und wenn man da die, die Kinder, die

12 Jugendlichen trifft, dann dauert es einen total, weil denkt, die gehen
13 noch nicht mal in die Schule (...).

Wird der nichste Sprecher nicht genannt, so kann jeder beliebige Diskussionsteilnehmer das
Rederecht ergreifen. Derjenige, der zuerst das Wort ergreift, hat folglich das Recht auf den
Gesprichsschritt. Dementsprechend bleiben die Pausen zwischen den Gespréchsbeitrigen
kurz oder sie werden komplett vermieden (vgl. Sacks et al.1974, 706). Dennoch kénnen
(kurze) Uberlappungen entstehen, die sich aus der Regel erkliren lassen, dass bei der
Selbstwahl alle Beteiligten nach der Beendigung des vorherigen Gesprachsschritts das gleiche
Rederecht haben. In Konkurenz steht auch der bisherige Gespréchsteilnehmer, wenn er sich

fiir eine Weiterfilhrung seines Gesprichsschritts entscheiden hat, was ebenfalls zu einem
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(kurzen) Simultansprechen fiihren kann. Der Moderator, obwohl er als dominanter
Gespréichspartner in dieser Diskussion auftreten sollte, steht im oben aufgefiihrten
Simultanstart in der Konkurenz mit den Gisten, bricht seine Konstruktion auf und verfolgt die
Regel, dass der zuerst Einsetzende Anrecht auf den niachsten Beitrag hat.

Der Moderator als Rederechtsverteiler (mehr iiber die Aufgaben des Moderators siche
Kapitel 1.3.1.) konnte eventuell seinen Turn weiterfilhren, das wiére allerdings ein
Regelverstoll, deswegen bleibt der simultane Abschnitt kurz und der zuerst eingesetzt hat,
kann seinen Redebeitrag fortsetzen.

Regel (2) besagt, dass der gegenwirtige Sprecher oder der Gesprichsleiter durch
Anrede oder durch Aufforderung den néchsten wéhlen kann. Der néachste Ausschnitt zeigt die

Befolgung dieser Regel:

(HaF-05:27)

1 M: Herr Bosbach, da war das Wort alternativlos. Ahm, ist also Angela Merkel
2 selbst schuld, dass ah Sie heute neben Bernd Lucke als einem der Chefs
3 der AfD sitzen?

4 WB: Nein.

Es gehort zu den Aufgaben des Sprechers, mithilfe verschiedenen Indikatoren® anzuzeigen,
wann und an wen er das Rederecht abgeben mochte. Findet eine Adressierung nicht statt,
kann dies zum Entstehen lingerer Pausen fiihren.* Dem Rezipienten, dem das Rederecht

erteilt wurde, steht es zu, den Turn zu iibernehmen:

(HaF-06:41)

1 KGE: [jal hehe

2 CL: [murren] SIE zuerst-
3 KGE: [nein;] (2.5)

4 danke.

Ignoriert der neue Sprecher die Adressierung oder entsteht ein ldngeres Schweigen, nachdem
das Rederecht erteilt worden ist, wird dies von den Gesprichsteilnehmern als Regelbruch
betrachtet (vgl. Sacks/Schegloff/Jefferson 1974, 715). Dagegen sind Pausen nach einer
Fremdwahl akzeptabel.

Wie Auer und Selting feststellen, kann man im Hinblick auf den Verlauf einen nicht-
kompetitiven von einem kompetitiven Sprecherwechsel unterscheiden (vgl. Auer/Selting
2001, 1124). Nicht-kompetitive Sprecherwechsel entstehen dann, wenn ein bisheriger

Sprecher an einem moglichen TRP den Redebeitrag zu Ende fiithrt und ein bisheriger Horer

%3 In der Untersuchung von Frei-Borer findet man einen Hinweis darauf, dass Indikatoren in Form von
Korperbewegungen wie z.B. Kopfnicken, fragender Ausdruck/Blick fiir einen Sprecherwechsel zusammen mit
der Intonation TRP relativ gut prognostizierbar machen (vgl. Frei-Borer 1991, 161).

8 Mehr iiber gesprichsschrittiibbernehmende Signale findet sich bei 1. G. Rodrigues (2001).
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den Turn iibernimmt. Ein kompetitiver Sprecherwechsel ist dann zustande gekommen, wenn
ein bisheriger Rezipient den vorherigen Sprecher unterbricht. Ein Beheben solcher Storungen
kann mit Aufmerksamkeit und Rationalitidt seitens der Interaktionsteilnehmer realisiert

werden (Gértner 1993, 28).

3.2.1 Selbstwahl

In diesem Kapitel wird auf die Mittel der Gesprachsteilnehmer eingegangen, die benutzt
werden, um  eine  erfolgreiche  Selbstwahl  gemdl dem  Modell  von
H.Sacks/A.Schlegloff/G.Gefferson (1974) zu realisieren, ohne dass die Giste vom Moderator
dafiir aufgefordert werden. Ebenso wird untersucht, wie oft die Selbstwahl von den Gésten
getroffen wird. Dabei spielt es keine Rolle, ob die Turn-Eroberung mit oder ohne
Unterbrechung® stattgefunden hat.

In den assymetrischen Interaktionen (z.B. Experte-Nicht-Experte, Moderator-Gast)
besteht fiir die Teilnehmer das Problem darin, adiquate Turn-Ubernahmestellen zu finden
(vgl. Lorenza 2007, 270 f.). Dennoch, besonders in den Diskussionen mit dem Moderator und
unterschiedlichen Experten, sind Selbstwahlen wesentlich, wenn ,sie ein direktes
Aufeinanderbezugnehmen und somit eine starke Kohédrenz und thematisches Engagement
ermdglichen” (Jahnel 2000, 111). Der Gesprachsteilnehmer, der eine adidquate
Turnkonstruktion zum Ziel hat, ist vor vier formale Aufgaben gestellt:

- Die interaktionsrdumlichen Voraussetzungen miissen fiir den bevorstehenden Turn
sichergestellt werden. D.h. die Korper der Teilnehmer miissen zueinander und ggf. auf
relevante Referenzobjekte gerichtet werden. Ebenso muss der Gespriachsteilnehmer
sicher sein, dass der Adressat fiir die Interaktion bereit ist

- Der Gesprichsteilnehmer muss seinen Beitrag retrospektiv und responsiv aufbauen
um anzuzeigen, wie er den vorherigen Beitrag verstanden hat

- Die bestimmten Typen von Folgehandlungen (z.B. Fragen — Antworten) miissen
vom Gespréchsteilnehmer erkannt werden und von ihm bearbeitet werden, d.h. wenn
der erste Teil des Nachbarschaftspaars bereits kommuniziert worden ist, muss der
Interaktionspartner entsprechend fortsetzen

- Der Interaktionspartner muss fahig sein, das Gesprich um Beitragskomponenten

auszubauen, die ,zwar schematisch vom Partner projiziert wurden, deren

65 An dieser Stelle muss darauf hingewiesen werden, dass unter dem Begriff ,,Unterbrechung” nicht unbedingt
das Einsetzen eines zweiten Sprechers wéhrend der laufenden Konstruktion verstanden wird. In dieser Arbeit
wird die Verbalisierung einer entstandenen Stérung als Zeichen einer Unterbrechung gesehen (vgl. dazu Olbritz-
Siitonen 2009, 191).
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Ausgestaltung aber durch den Vorgéangerturn nicht konkretisiert wurde* (z.B. eine

Erzdhlung auf eine Erzdhlaufforderung) (vgl. Deppermann 2012, 6).

Eine Gesprichsbeitrag-Ubernahme ohne vorherige Aufforderung durch den Moderator wird

als Selbstwahl, dagegen eine Gesprichsbeitrag-Ubernahme, nachdem der Moderator zum

Gesprach aufgefordert hat, als Fremdwahl bezeichnet (vgl. Schultz 2006, 350). Trotz

Definition sind die gesprachsanalytischen Kategorien ,,Fremdwahl” und ,,Selbstwahl” in den

Gesprachsrunden mit mehreren Gesprichsbeteiligten nicht mehr sicher zu handhaben (vgl.

Linke 1985, 134). In der Tat kann man in manchen Gesprichsphasen nicht leicht zwischen

Selbstwahl und Fremdwahl unterscheiden (vgl. Jahnel 2000, 111). So z.B. in dem Fall, wenn

der Gespriachspartner das Rederechtserlaubnis ausgesprochen hat, aber die eigentliche

Rederechtserteilung erst viel spater realisiert wurde:

(HaF-37:04)

1 CL:[Kann ich vielleicht auch noch was sagen?]

2 M: Gleich, wir kommen gleich zuriick. (Gelachter)

3 CL:[Ich will die Werbeveranstaltung nicht unterbrechen, aber/]

4 BL:[Bei der CDU gibt es auch nur ganz wenige,] ganz wenige Kandidaten,

5 die ahm gegen die, gegen die Eurorettungspolitik zu Felde ziehen,

6 und das ist eben sehr schade, weil, weil die innerparteiliche

7 Demokratie in der CDU denen keinen Raum lasst, fiir ihre

8 Vorstellungen zu werben und zu uberzeugen und sich durchzusetzen.

9 M: Tragische Figur ist ein .. ein groRes Wort, was Sie da gesagt
haben.

10 Was sagen Sie dazu, Herr Bosbach?

11 WB: Ich empfinde mich iliberhaupt nicht als tragische Figur, ich kampfe
fir

12 meine Uberzeugung, und glauben Sie bitte nicht, dass wenn zehn oder

13 zw6lf Kollegen in der Fraktion wie ich mit Nein stimmen, dass es

14 nicht mehr sind in der Fraktion, die Verstdndnis fiir unsere Haltung

15 haben. Ahm, und an der Parteibasis sieht es noch einmal ganz anders

16 aus. Mir geht es im Kern darum, dass wir in der Union liber diese

17 Fragen lebendig diskutieren und dass wir nicht nur

18 Regionalkonferenzen haben, wo wir ja die Politik mehr verkiinden als

19 begriinden. Es gibt unterschiedliche Auffassungen in der Union, und

20 die muss man auch austragen und aushalten. #00:37:56-94#

21 M: Herr Lucke, Euro-Entscheidung, Herr Bosbach, geht auch an Sie,
Euro

22 Entscheidungen sind Zukunftsentscheidungen mit Auswirkungen in die

23 nachsten Generationen rein. Sie haben finf Kinder, Sie haben drei

24 Kinder. Das bedeutet fiinf und drei, acht moégliche Urteile iber die

25 Haltung der Vater. Was erhoffen Sie sich, Herr Lucke? [Als Urteil

26 der Kinder.]

27 BL: [Sie meinen, wenn meine

28 Kinder,] wenn meine Kinder erwachsen sind, wie sie dariber urteilen.

29 Ich hoffe, dass sie zu der Erkenntnis kommen, dass ich als ihr Vater

30 verantwortungsvoll gehandelt habe, weil ich in meiner Rolle als

31 Wissenschaftler bestimmte Probleme erkannt habe und dann die

32 Konsequenzen daraus gezogen habe, diese Probleme auch in der

33 praktischen Tatigkeit, in der politischen Tatigkeit anzugreifen.

34 M: Herr Bosbach, was erhoffen Sie sich als Urteil [liber den Vater in
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35 Sachen Euro.]

36 WB: [Also, auch wenn ich

37 Ihnen jetzt die Sendung zerstore,] ich hoffe nicht, dass meine

38 Kinder, wenn sie an ihren Vater denken, an den Euro denken, sondern
39 (Gelachter) ah, das so sagen/ (Applaus) Wenn sie sagen wiirden, Papa
40 war schwer in Ordnung und er hat sich wenigstens redlich bemiht, an
41 der Erziehung teilzunehmen, dann wirde mir das schon reichen, und

42 fiir mich ist es ganz wichtig, dass ich zu meiner Uberzeugung stehe

43 und dass die Wahlerinnen und Wahler wissen, was sie bekommen, wenn

44 sie Bosbach die Stimme geben. (Applaus)

45 M: Danke schon, Ende der Werbeveranstaltung, wie Herr Lindner gerade
46 bose sagte. Warum Werbeveranstaltung, was hat Ihnen nicht gefallen

47 an dem Gesprdach, Herr Lindner?

48 CL: Ich sage es freundlicher, also ich wollte auch jetzt den Flirt nicht
49 unterbrechen, aber Herr Lucke hat ja [um die FDP/]

Wie in der Passage deutlich wird, duBert der Gast CL seinen Wunsch auf das Rederecht Kann
ich vielleicht auch noch was sagen? simultan zu der vorherigen Aussage (Zeile 1). Der
Moderator gibt ihm daraufhin mit der Antwort Gleich, wir kommen gleich zuriick (Zeile 2) zu
verstehen, dass CL gehort wird. Obwohl der Moderator bereits angekiindigt hat, dass CL
wahrgenommen wurde, realisiert er, simultan zu der Aussage von BL, die Konstruktion Ich
will die Werbeveranstaltung nicht unterbrechen, aber (Zeile 3). Er kann diese aber nicht zu
Ende fiihren, denn BL erobert das Rederecht (Zeile 4). Weiter folgt eine ldngere Passage,
deren Beteiligte der Moderator und seine Géste WB und BL sind, CL bleibt aus der
Diskussion ausgeschlossen. Es dauert zwei Minuten bis der Gesprichsteilnehmer CL das
gewlinschte Rederecht durch die Redeerteilung Danke schon, Ende der Werbeveranstaltung,
wie Herr Lindner gerade bdse sagte. Warum Werbeveranstaltung, was hat Ihnen nicht
gefallen an dem Gesprich, Herr Lindner? (Zeile 45-47) vom Moderator bekommt. Es stellt
sich die Frage, ob dieser Sprecherwechsel eine Selbstwahl oder eine Fremdwahl war. An
dieser Stelle miissen die Ergebnisse der fritheren gespriachsanalytischen Arbeiten erwéhnt
werden. Demnach miissen die Aktivitdten der einzelnen Sprecher im Hinblick zu fritheren und
nachfolgenden Aktivitdten analysiert werden (vgl. Deppermann 2008, 54), erst dann kdnnen
die richtigen Schliisse gezogen werden. Dieses Beispiel zeigt, dass die Untersuchung der
einzelnen  Gesprichsbeitrdge, insbesondere, wenn an der Diskussion mehrere
Gesprachspartner beteiligt sind, weniger wertvoll ist, als die sequenzielle Analyse der
Gespriachsbeitriage. Erforscht man die Zusammenhidnge zwischen den Gespriachspartnern
vollzogenen Sprechhandlungen, so stellt sich heraus, dass dies eine Selbstwahl mit
Verzogerung war. Die oben analysierte Passage deutet darauf hin, dass auch Fremdwahlen
mit Verzogerung entstechen konnen, wenn der Gesprichsteilnehmer aus irgendwelchen
Griinden nicht direkt nach der Redeerteilung das Rederecht iibernehmen kann.

Selbstwahl in Zahlen. Bei der Analyse der Relation, wie oft die Géste eine Selbstwahl

getroffen haben, wurden zwei Aspekte besonders beriicksichtigt: Erstens wurde
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Redeeroberung mit mehreren Rederechtsiibernahme-Versuchen (meistens in  den

Simultanpassagen) als eine Selbstwahl gezéhlt, wie z.B. in diesem ausgewélten Abschnitt:

(MI1-22:13)
1 WBo: Die zw-; na; ich weiff w-; ich [weil}, wie unangenehm ist, ] wenn;
2 KGE: [Schotten wir uns komplett ab.]
3 WBo: ich weiB, [wie unangenehm ist, wenn ich das, ja, das ist klar.
4 KGE: [Nein, ich bin wiitend dariiber. Es ist nicht unangenehm, ]
5 ich bin dariiber wiitend, [Herr Bosbach.]
6 WBo: [Ich weiRB, ] weil die Wahrheit wehtut.
7 KGE: Nee, ist nicht [Wahrheit, sondern das ist falsch.]
8 WBo: [Die zwei-; das ist die Wahrheit. ] Die z-; die zweite
9 Variante ist, der Asylantrag kann nur in Deutschland gestellt werden.
10 Natilirlich bestiinde rechtlich die Moglichkeit, dass wir den Asylantrag
11 zum Beispiel auch in den Botschaf[ten]
12 KGE: [Ja.]

13 WBo: der Bundesrepublik Deutschland [stellen konnen.]

Diese Passage zeigt, obwohl vom Gast WBo mehrere Redeeroberungsversuche und mehrere
Sprecherwechsel realisiert werden (Die zw-; na, ich weif3 w-; ich weif3, wie unangenehm ist,
wenn oder ich weifs,wie unangenehm ist, wenn ich das, ja, das ist klar, Zeile 1, 3), dass es sich
an dieser Stelle um einen Redebeitrag und nicht um diverse Turns handelt, also auch um eine
Selbstwahl. Der Gast KGE setzt auch mehrere Sprecherwechsel durch. Diese sind aber jedes
Mal neue Gespréchsbeitrige. Z.B. die Aussage Schotten wir uns komplett ab (Zeile 2) und die
Konstruktion Nee, ist nicht Wahrheit, sondern das ist falsch (Zeile 7) konstruieren
vollstindige Turns und deswegen wird jeder Gespriachsbeitrag von KGE als eine neue
Selbstwahl gezahlt.

Der zweite Aspekt, der bei der Zahlung der Selbstwahlen berticksichtigt worden ist,
sind die Selbstwahlen des Moderators. Da der Moderator eine besondere Rolle des
Gesprichsfiihrers in der Diskussion reprédsentiert, wurden seine gesprachssteuernden Fragen
und Aussagen nicht in Betracht gezogen. Hier ist ein Beispiel aus dem Transkript, das zeigt,

welche Redebeitrage vom Moderator nicht als Selbstwahlen behandelt worden sind:

(M1-45:27)

JMB: Genau. Also, ahm heutzutage merkt man ein bisschen die Intensitat,
ah, was die Belastung, das was, der, der Stress und der, die, die
Traumatisierung angeht, bei die Fliichtlinge. Man merkt das noch
deutlicher also vor sieben Jahre. Gerade wenn wir lber die syrischen
Flichtlinge reden, man merkt wirklich, dass die Welt der Flichtlinge
hat sich verédndert.

M: Mhm. Herr Banoho, kommen diese Fliichtlinge aus Syrien und auch aus
Eritrea hierher nach Potsdam, ahm um hier zu bleiben, oder mochten
sie eigentlich so schnell wie méglich wieder in ihre Heimat zuriick,

Wenn sich die Lage beruhigt hat?

VoOoONOAUVTEh WNER

=
()

82



Weil die politischen Talkshows ihre eigene Spezifik haben, sollte man die Selbstwahlen
unterscheiden: Die Selbstwahlen, die aus eigener Initiative hervorgehen (Selbstwahlen) und
die Selbstwahlen, die mit einem Vorschub zustande gekommen sind (unterstiitzte

Selbstwahlen). Ein Beispiel aus dem Korpus, das eine unterstiitzte Selbstwahl demonstriert:

(HaF-11:41)

1 M: Direkte Erwiderung bitte, und dann mochte ich mal in Zweifel ziehen
Ihre Behauptung, niemand kann doch im Ernst. Dazu gibt es
interessante Zahlen von Infra-Test, wie viele Leute im Ernst
glauben, zu konnen. Direkte Erwiderung.
BL: Ja. Ahm Herr Lindner, ich finde es schon erstaunlich, dass
diejenigen unter Ihnen, die sich immer als Pro-Europder geben, dann
so nationalistisch argumentieren wie Sie (...).

NoOouphwnN

In diesem Fall fordert der Moderator die Giste auf, die ausgesprochene Behauptung
auszuwerten Direkte Erwiderung bitte (Zeile 1). Es wird kein Name genannt, wer diese
Auswertung beginnen sollte. Im Prinzip ist das nicht mehr eine SELBSTwahl, sondern die
Pflicht, die Selbstwahl zu treffen.

Bei einer genaueren Betrachtung der Relation, wie oft die Giste eine Selbstwahl®®
treffen und wie oft sie vom Moderator zum Gesprich eingeladen werden, fillt auf, dass bei
der Sendung ,,Hartaberfair” die Géste viel ofter als in der Sendung ,,Kas notiek Latvija?” das

Wort ergreifen, ohne vom Moderator ermuntert worden zu sein:

Sendung Sprecherwechsel Selbstwahl
insgesamt

Maybrit Iliner 220 6,8 % (15 Mal)

Hartaberfair 283 18,3% (52 Mal)

Kas notiek Latvija? 218 7,3 % (16 Mal)

Sastrégumstunda 239 13,3 % (32 Mal)

Tab. 11: Die Haufigkeit von Selbstwahl

Vergleicht man die Héiufigkeit der oben dargestellten Sprecherwechselformen in den
untersuchten politischen Talkshows, so ergeben sich auffillige Unterschiede: Wéhrend in der
Sendung ,,Hartaberfair” selbstindige Wortmeldungen durch die Giste 52 Mal erfolgen,
tibernehmen die Géste in der Sendung ,,Sastrégumstunda” 32 Mal das Rederecht durch
Selbstwahl. Wie aus der Tabelle zu entnehmen ist, iiberwiegt die Zahl der Selbstwahlen in
diesen beiden Sendungen. In der Sendung "Kas notick Latvija“ iibernechmen die
Gesprichsteilnehmer das Rederecht 16 Mal aus eigener Initiative und in der Sendung
,Maybrit llIner” nur 15 Mal.

% Die Haufigkeit der Selbstwahl wurde nach folgender Formel berechnet: Gesamtzahl von Sprecherwechsel —
Moderator wéhlt den néchsten Sprecher — der eingeladene Gast wihlt den ndchsten Sprecher = Selbstwahl.
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Das Sprecherwechselsystem in den politischen Fernsehtalkshows verdeutlicht, dass
die beitragszuweisende Komponente — Selbstwahl — in einer Gesprachsform wie der
Diskussion mit mehreren Gesprichsteilnehmern und einem Moderator erweitert werden
sollte. Denn die Selbstwahl kann mehrere Variationen haben (z.B. unterstiitzte Selbstwahl,
Fremdwahl mit Verzégerung), die bei der Analyse unterschieden werden sollten. Ebenso kann
aus der Zahl der Selbstwahlen der Schluss gezogen werden, dass die Géste gerne Initiative

zeigen, um ein Gespréch zu starten.

3.2.1.1. Turn-Ubernahmesignale

Die Analyse miindlicher Texte beweist, dass man noch vor dem strukturierten Satz®’,
am Turnanfang, Prolegomena oder sogenannte Entscheidungselemente findet (auch
Ubernahmsignale®® oder turninitiierende Signale genannt (vgl. Jahnel 2000, 112)), die zur
Gestaltung der Interaktionsverhiltnisse dienen (vgl. Colette 2012, 11). Laut Colette (2012)
gehoren zu diesen Entscheidungselementen Zogerungssignale, mit denen sich der Sprecher
selbst zum Redeakt ,,iiberredet”, wie z.B. mmm oder also. Das Rederecht kann der Sprecher
ebenso durch Hiisteln, Luft-Holen, mit einer Geste, mit einer Frage oder einer
Entschuldigungsformel behaupten (vgl. Colette 2012, 11). Auch Jahnel (2000) stellt fest, der
Turneroberungsversuch meist mit einem Ubernahmsignal beginnt und die Hiufigkeit und
Intensitét solcher Signale fiir die Eroberung der Sprecherrolle mitentscheidend ist (vgl. Jahnel
2000, 112)%°.

So sind sowohl in den lettischen als auch in den deutschen analysierten Sendungen
solche Ubernahmsignale zu finden, die vor der Gestaltung der Satzstruktur erscheinen wie
2.B. dh (lett. &), dhm, ih ja, mhm und auf diese Weise das Rederecht auf den Turnanfang’™
behaupten. Diese Horersignale haben im Gesprich eine Doppelfunktion: Zum einen dufBert
der Horer durch diese Zogerungssignale seine Bestdtigung und gibt dem Sprecher zu
verstehen, dass er bereit ist weiter zuzuhéren. Zum anderen kann dieses Horersignal zeigen,
dass er bereit ist als ndchster die Sprecherrolle zu iibernehmen (vgl. auch dazu Jahnel 2000,

134) und iiberpriift so seine Moglichkeiten, wann er in die Gesprachsrunde eingreifen kann.

67 Zu der Frage, ob der Satz als Einheit in der gesprochenen Sprache fungieren kann, siehe u.a. Hennig 2006.

% Im Lettischen Turniibernahmesignale werden auch ,,ievaditajvardi” (Einleitungsworte) genannt (siche Beitina
2009, 164).

% Bei der Untersuchung der unterschiedlichen Interaktionstypen stellte Deppermann (2012) fest, dass in den
politischen Diskussionen der Anteil von Sitzen am AuBerungsanfang relativ hoch ist (24 von 103). Er behauptet,
dass Sitze am AuBerungsanfang erst dann vorkommen, wenn etwas Neues zum Ausdruck kommen soll, wenn
der Sprecher selbstinitiativ etwas zum Ausdruck bringen will, z.B. ein neues Thema oder eine neue
Handlungsinitiative.

0 Als Turn wird in dieser Untersuchung eine syntaktisch, semantisch, prosodisch und nonverbal beendete
Struktur gesehen.
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Zu den Ubernahmesignalen gehdren ebenso die Diskursmarker, welche die
AuBerungseinheiten gliedern und strukturieren.

»die leiten den Interpreten beim Verstehen von AuBerungen an, indem sie deren inneren
Aufbau, ihre Beziehungen zu vorherigen und nachfolgenden AuBerungen, zum Interak-
tionskontext und zu Wissens- und Wollenshintergriinden verdeutlichen, sodass letztlich die
Kommunikationsabsicht des Sprechers erschlossen werden kann.” (Blithdorn/Foolen/Loureda
2017, 23 1.).

Zur Klassifikation von Diskursmarker findet man zahlreiche Vorschliage. Im Weiteren wird
eine Klassifikation angeboten, die zuerst fiir das Spanische entwickelt worden war, spater
aber fiir das Deutsche angepasst wurde. Die Autoren von dieser Klassifikation unterscheiden
fiinf funktionale Hauptklassen:

- Informationsstrukturierer (diese Diskursmarker zeigen die Er6ffnung, die Fortsetzung oder
das Ende der AuBerung, sie ordnen und gliedern das Thema, z.B. denn, also, erstens,
iibrigens),

- Argumentationsoperatoren (diese Diskursmarker organisieren die Anordnung und
Gewichtung von Argumenten, z.B. in Wirklichkeit, zum Beispiel),

- Konnektoren (diese Diskursmarker zeigen die logische Relation zwischen den
AuBerungseinheiten, z.B. also, deshalb), Reformulierungsmarker (z.B. das heift,
beziehungsweise)

- Konversationsmarker (sie sind funktional heterogen, zu dieser Klasse gehoren z.B. klar, gut,
Mensch, schau mal, ach ja, dh) (vgl. Blithdorn et. al. 2017, 24 ff).

In den politischen Fernsehtalkshows Deutschlands kam die direkte Anrede eines
Gesprichsteilnehmers am héufigsten vor, die zur Behauptung der Sprecherrolle diente. Von
den 112 Ubernahmesignalen in der Sendung ,Hartaberfair> und wvon den 123
Ubernahmsignalen in der Sendung ,,Maybrit Iliner”, haben die Gesprichsteilnehmer 46 Mal
ihr Gesprichsbeitrag mit einer konkreten Namensnennung angefangen. In den Transkripten

treten die lexikalisierten Startsignale in solchen Kombinationen auf:

- Herr..;

- Frau..;.

- Wissen Sie Frau...?;
- Mhm... Herr..;.

- Nein, Frau.....

Bei der Analyse der lettischen Sendungen dagegen fanden sich 207 Ubernahmsignale. In der
Sendung ,,Sastrégumstunda” gab es 77 Ubernahmsignale und in der Sendung ,Kas notiek

Latvija?” gab es 130 Ubernahmsignale. Die Anrede wurde nur 10 Mal registriert:

- ..kungs/...Herr;
- ..kundze/...Frau.
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Weiter gehort der Bestitigungspartikel’* ja in den Worttranskripten der deutschen
Sendungen zu den am héufigsten vertretenen turninitiierenden Signalen. Insgesamt 28 Mal

fungiert ja als Startsignal des Gespréchsbeitrags in folgenden Variationen:

- Jadhm...;

- ja,genau...;

- dhija..;

- ja,erstmal...;

- naja..;

- Ja, natiirlich...;
- ja,dann...;

- Jja,dasschon...;
- ja,also...;

- ja,aber....

Wie aus den Beispielen zu entnehmen ist, signalisieren die Bestdtigungspartikel nicht immer,
dass der Sprecher die Meinung des anderen Gespréchspartners teilt. Ja kann auf eine partielle
Nichtiibereinstimmung in der Kombination mit aber, erstmal (vgl. auch Jahnel 2000, 135)
oder das schon verweisen. Als Modalpartikel zeigt ja, dass das vorher Gesagte bereits bekannt
ist und ,.es werden somit indirekt die Rezipientinnen aufgefordert, mit ihnen in der
Einschdtzung einer Situation zu kooperieren (Imo 2013, 198). Wie die Analyse der
Ubernahmesignale zeigt, wird der Partikel ja ebenso mit den Zusitzen natiirlich, dann und
also verwendet. Ja zusammen mit dem Adverb natiirlich wird gewahlt, um das Zustimmen
anzuzeigen und oft wird entweder ein Wort oder der Gedanke des vorherigen Sprechers
wiederholt.

Das Ubernahmesignal ja wird in den lettischen Sendungen ebenso hiufig von den
Gesprichsteilnehmern benutzt. Insgesamt 34 Mal beginnen die Diskussionspartner ihren
Redebeitrag mit ja/ja. Dabei erfiillt ja, genauso wie in den deutschen Sendungen, mehrere
Funktionen. Als responsiv verwendet kann es der positiven Riickmeldung und Fortfiihrung
des Gespriachs dienen (Bejahung von Aussagen, Zustimmung eines Vorschlags, Annahme
einer Einladung, positive Antwort auf eine Frage etc.). Eine wiederholte Nutzung von ,,ja”
kann nicht nur den geduBerten Gedanken bestdtigen, sondern auch Erstaunen und
Unverstiandnis (vgl. Brenke 2013, 672). Mit folgenden Zusitzen ist ja in den Transkripten zu
finden:

- ja, es pirmkart... | Ja, ich erstens...;
- ja, es..lja,ich..;

- ja, tapec, kal ja, weil...;

- ja, bet..l...ja, aber;

- ja, na ..lja, dhm;

- jaja..lja, ja...;

"IFiehler (2009) erklart die auf Schriftsprache entwickelten Analysekategorien als das einzige komplett
ausgearbeitete Kategoriensystem. Dagegen existiere ein Kategoriesystemin der gesprochenen ,,das in dhnlicher
Weise funktional auf die gesprochene Sprache zugeschnitten wére, im Moment nur in Grundziigen” (Fiehler
2009, 1168).
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- ja, ne..lja, nein....;
- ja, es nezinu.../ja, ich weif} nicht;
- ja, nues.../ja, blof ich.... .

Eine unsichere AuBerung wird mit nuja eingeleitet. Eine Verwendung von nuja driickt
Zweifel aus, ob die folgende Aussage richtig ist (vgl. Brenke 2013, 672). Fiir manche
Gesprachsteilnehmer ist die Verwendung von nuja besonders charakteristisch. Sie beginnen
fast jede AuBerung mit diesem Einleitungswort.

Der Verneigungspartikel nein gehoért ebenso zu den turninitiierenden Signalen. Zur
Ubernahme der Sprecherrolle wurde der Partikel 19 Mal mit verschiedenen Zusitzen und in

unterschiedlichen Variationen sowohl in den deutschen Sendungen:

- nein, nein...;

- nein....;

- nein, wissen Sie...;

- ohnein...;

- nein,ich...;

- nein, Herr/Frau...;

- ne, ne ne

- nee..;

- ne, sie haben gesagt...;
- nein, entschuldigung...;

als auch in den lettischen Sendungen verwendet (20 Mal):

- ne../nein...;

- néni../neindh... ;

- né, bet M kungs.../nein, aber Herr M...,
- néné../nein nein...

- ne bet.../nein, aber...;

- ja, né..Jja, nein...;

- né né ni../nein, nein dh... .

Aus dieser Liste kann entnommen werden, dass die Verneigungspartikel fiir Ablehnung,
Widersprechen, oder Bestreiten eingesetzt werden. Bei der Verwendung von ne (nein),
wenden sich die Giéste mit der Anrede Herr bzw. Frau an die konkrete Person, die sie
ansprechen wollen, sowohl in den deutschen als auch in den lettischen Sendungen.

Das Konjunktionaladverb also kam in den deutschen politischen Fernsehtalkshows 16
Mal zur Verwendung. In den meisten Fillen stand also alleine am Anfang des Turns, denn
nach diesem Ubernahmsignal folgte eine Satzkonstruktion. Nur ein Mal ist also zusammen
mit ich glaube in den Daten aufgetreten.

Am Anfang des Turns wurden weitere Ubernahmsignale wie und und aber
identifiziert. Die Konjunktion und kommt in den deutschen Fernsehtalkshows 13 Mal vor.
Meistens steht sie alleine, aber auch in der Kombination mit trotzdem und mit dem
Zdgerungssignal gh trifft man und im Untersuchungsmaterial. Aus den Transkripten geht

hervor, dass das Ubernahmsignal und als innerer Zusammenhalt der Redebeitrige mehrerer
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Giste funktioniert, denn und signalisiert, dass im folgenden Beitrag der Bezug auf den
vorigen Beitrag genommen wird.
Jeweils 13 Mal ist aber in ,,Maybrit-Illner und in ,,Hartaberfair“ in den folgenden

Zusammenstellungen im Transkript zu finden:

- aberda..;

- aber genau...;

- aber esist doch richtig...;
- abernein...;

- aber Frau/Herr... .

Die Giste beider lettischen politischen Fernsehtalkshows bevorzugen bet (aber) viel haufiger
(45 Mal) als aber in den deutschen Sendungen zur Anwendung kommt. Das Einleitungswort

aber wird am Anfang der Gespréachsschritte wie folgt eingesetzt:

- bet, ja.../aber wenn...;

- bet, bet sakiet.../aber, aber sagen Sie...;
- bet teiksim.../aber sagen wir...;

- ng, bet...Inein, aber... .

Dagegen kommt die Konjunktion un (und) nur sechs Mal in den lettischen Fernsehtalkshows
vor.

Bei der Analyse der lettischen Sendungen wurde das Signal nu 43 Mal von dem
Sprecher verwendet, um Zeit fiir die Formulierung einer weiteren Sprecheinheit zu gewinnen.
Dieses Zogerungssignal kann also ebenfalls zum Bewiltigen einer
Formulierungsschwierigkeit dienen, um das Rederecht nicht zu verlieren (vgl. Jahnel 2000,
113). In den Worttranskripten erschien nu in diversen Kombinationen:

- né nu../nein, ne...;

- ne, nu../nein, ne....;

- nu, patiesiba...Ine, in der Wirklichkeit...;
- nuja, bet nu.../Inaja, aber ne...;

- nues.../neaberich...;

- nu, varbit art.../ ne, vielleicht auch...;

- nuja..naja....;

- nu es gribetu teikt.../ne ich wollte sagen...;
- nutadel, ka.../ ne, weil...;

- nu protams.../ne natiirlich...;

- nu, nuredz.../ne, na siehst du...;

- nu, es domaju...Ine, ich denke...;

- nubet.../ne, aber... .

Wie Brenke berichtet, kann der Partikel nu (ne) im Lettischen ebenfalls das Adverb
verstiarken, dem Satz die Wunschform leihen und die kategorische Form eines Befehls
minimalisieren (Brenke 2013, 672). Aullerdem kam das Adverb protams (natiirlich) fiinf Mal
in den lettischen Sendungen vor.

Zu den tunrinitiierenden Signalen zdhlen, neben den Einleitungswortern,
unterschiedliche Einleitungsfloskeln — auch Operatoren genannt (Fiehler 2009, 2012). Laut
Fiehler (2012) expandieren in letzter Zeit die Operator-Skopus-Strukturen. Diese sind
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spezifische zweigliedrige sprachliche Einheiten, die strukturell aufeinander bezogen,
funktional aber differente Startpunkte haben. Der erste Teil, der Operator, besteht aus einem
Wort oder einer kurzen Formel und gibt dem Hoérer eine Anweisung, wie der zweite Teil, der
Skopus (eine komplette AuBerung) zu verstehen ist (vgl. Fiehler 2012, 31). Als Beispiel nennt
Fiehler die AuBerung Kurz und gut, wir kénnen uns das Abenteuer nicht leisten, in der der
Operator Kurz und gut ist und der Skopus dementsprechend wir kénnen uns das Abenteuer
nicht leisten. Diese Operatoren treten als eine Einfiihrung in den thematischen Teil des
Gespriachsbeitrags auf und nicht selten zeigt der Sprecher damit sein Verhiltnis zu der
vorausgegangenen Aussage.

In den politischen Fernsehtalkshows auf Lettisch kommen folgende
Einleitungsfloskeln vor:

- es domaju.../Ich denke...;

- esuzskatu, ka.../Ich meine, dass...;

- man liekas... /Ich glaube...;

- esteiktu... / Ich wiirde sagen...;

- esvaru pateikt tikai ta, ka.../ Ich kann nur sagen, dass...;

- es domaju, ka pirmkart...I Ich denke, dass erstens...;

- ja, es varbit saksu ar... 1Ja, ich werde vielleicht damit anfangen...;
- Mana atbilde ir tada.../Meine Antwort ist...;

- tapéc es domaju, ka...l Deswegen denke ich, dass...;

- es diemzel nevaru Jums piekrist... | 1Ich kann lhnen leider nicht zustimmen...;
- Manuprat... Meiner Meinung nach... .

Aus dieser Auflistung von Einleitungsfloskeln ist zu entnehmen, dass in jeder Phrase das
Personalpronomen ,,ich” vorkommt. Also, obwohl der Gesprachsteilnehmer oft entweder eine
Organisation oder Partei vertritt (vgl. Michel/Girnth 2009, 10), beginnen die Giéste ihre
Redebeitrage mit ich und geben zu verstehen, dass es ihr eigener Standpunkt ist und keine
Werbung der Partei. Kein einziges Mal beginnen die Gesprichsteilnehmer mit einer
Einleitungsfloskel wie z.B. unsere Partei, um zu zeigen, dass auch die Interessen einer Partei
oder irgendeiner Organisation vertretet sind.

Ahnlich wie in den deutschen Sendungen dominiert auch hier das Personalpronomina ich.

- Ichglaube...;
- Ich kann mir denken...;
- Ichweifs...;

- Ich mochte ...;

Eine andere Gruppe von Einleitungsfloskeln bilden die expliziten Redewiinsche. Gebraucht
werden sie meistens in den Simultanpassagen, um das Rederecht zu erobern.

Formulierungsbeispiele aus den deutschen transkribierten Sendungen sind folgende:

- lch wiirde gern mal...;

- Herr...lassen Sie mich noch einen...;

jetzt bin ich dran...;

ja, ich wollte noch ganz kurz was sagen...;
darf ich Sie ganz kurz unterbrechen...?;
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jetzt mochte ich noch...;

jetzt lassen Sie mich doch mal...;
- nein, Frau...jetzt wollte ich...;
Herr...darf ich ... .

Lassen Sie mir

In den lettischen Fernsehtalkshows formulieren die Géaste ithren Wunsch auf den Turn wie
folgt:

- esvarbit art gribétu teikt... | ich mochte vielleicht auch was sagen...;
- lausiet man vél vienu bridi .../ lassen Sie mich noch eine Weile...;

- es atlauSos pateikt... | ich erlaube es mir zu sagen...;

- nu, es gribétu teikt... | ne, ich mochte sagen...;

- tikai nu vel gribétu piebilst... | ich mochte nur noch ergénzen...;

- es varbit piebildisu... | ich erginze vielleicht... .

Vergleicht man die expliziten Redewiinsche in deutschen und lettischen Sendungen, so kann
festgestellt werden, dass in den deutschen Sendungen die Géste nicht nur in einer
Wunschform ihren Turn beanspruchen wie z.B. ich wiirde gern mal oder jetzt méchte ich
noch, sondern sie sprechen ihren Redewunsch mit Bestimmheit jetzt bin ich dran aus.
Dagegen spricht man in den lettischen Sendungen die Redewiinsche in der Moglichkeitsform
aus, wie es varbit art gribétu teikt oder es varbiit piebildisu, als wiren die Aussagenden
unsicher oder schiichtern.

Nicht selten wird in den deutschen Sendungen bereits am Turnanfang der Bezug auf

den vorigen Redebeitrag genommen. Folgende Einleitungsfloskeln werden dafiir eingesetzt:

- Sie meinen... (Eingehen auf das Gesagte);

- das ist doch vollkommen falsch ...(Eingehen auf das Gesagte);

- Frau...erstens ist das nicht richtig... (Eingehen auf das Gesagte);
- das st falsch... (Eingehen auf das Gesagte);

- das ist gesprochen worden... (Eingehen auf das Gesagte);

- das stimmt einfach nicht ...(Eingehen auf das Gesagte);

- Sie haben gesagt... (Eingehen auf das Gesagte);

- wissen Sie Frau...(Eingehen auf das Gesagte).

Solche Einleitungsfloskeln, die einen direkten Bezug auf den vorherigen Turn aufbauen
wiirden, fehlen dagegen in den lettischen Sendungen.

Drei Mal entschuldigen sich die Giste am Turnanfang in den deutschen Sendungen:

- lch finde, entschuldigung...;
- Entschuldigung bitte...;
- Entschuldigung ... .

Und an zwei Stellen entschuldigen sich die Giste am Turnanfang in den lettischen

Sendungen:

- esatvainojos, es atvainojos... / ich entschuldige mich, ich entschuldige mich...;
- esJoti atvainojos,,, | ich entschuldige mich sehr....

An diesen zwei Stellen werden Entschuldigungsfloskeln sowohl in den lettischen als auch in
den deutschen Sendungen eingesetzt, um das Rederecht zu erobern, sodass ein simultanes
Sprechen entstehen kann.
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Eine weitere Keeping-the-floor-Strategie ist es, Gliederungssignale zu benutzen, die
bereits am Anfang des Redebeitrags ein ldngeres Rederecht des Gesprichsteilnehmers
sicherstellen. Der Redner stellt also im Voraus seinen Anspruch auf seinen Turn iiber ldngere
Zeit klar. (vgl. Jahnel 2000, 114 f.). Folgende Beispiele waren in deutschen politischen

Talkshows zu finden:

- Zundchst...;
- Erstens... .

Andere turninitiierende Signale, die aber viel seltener in den deutschen Sendungen
zum Vorschein kamen, sind doch (2 Mal), deswegen (2 Mal), okay (3 Mal), weil’? (2 Mal),
wegen (2 Mal) und dann (3 Mal).

Zudem spielen bei den rederechtsverteidigenden Signalen die Wiederholungen eine
wichtige Rolle (rné, né, ne, es varu teikt to.../Nein, nein, nein ich kann das sagen...). Sowohl
ein Wort als auch ldngere Konstruktionen kénnen am Turnanfang wiederholt werden. Die
Wiederholung hat in diesem Fall eine Warteschleifenfunktion und kann im Kampf um das
Rederecht mitentscheidend fiir eine erfolgreiche Turniibernahme sein (vgl. auch Jahnel 2000,
113).

An dieser Stelle kann folgendes festgehalten werden: Die Diskussioneteilnehmer der
deutschen Sendungen verwenden am hiufigsten als Ubernahmesignale die lexikalisierten
Startsignale — die Anrede. Mit einer Anrede wird das Rederecht behauptet und eine Kohédsion
unter den Giésten innerhalb der Diskussion aufgebaut. Auf diese Weise wird dem Horer
bereits am Anfang des Turns klar, an wen der Sprecher sich wendet oder auf welchen
Redebeitrag Bezug genommen wird. In den lettischen Sendungen fungiert aber (aber) als
turniniierendes Signal am haufigsten. Bereits am Anfang des Turns wird diese Konjunktion
zur Ubernahme der Sprecherrolle eingesetzt, um Nichtiibereinstimmung zu signalisieren.
Dagegen priferieren die Géste in den deutschen Sendungen die Bestitigungspartikel ja in der
Kombination mit aber oder erstmal, um eine partielle Nichtiibereinstimmung zu signalisieren.
Direkte Erwiderungen kommen seltener vor.

Haufig wird nu (ne) als Einstieg fiir einen Turn in den lettischen Diskussionen
verwendet. Mit diesem Ubernahmsignal sendet der Gesprichsteilnehmer die Information, dass
er bereit ist das Rederecht zu iibernehmen, aber noch Zeit fiir die Formulierung der Aussage
braucht. Dariiber hinaus beweist die Analyse der Diskussionen in den lettischen und in den
deutschen politischen Talkshows die Verwendung von expliziten Turnwiinschen der Géste

beim Durchsetzungsprozess.

2 Mehr zum Thema weil-Sitze in der gesprochenen Sprache siehe Hennig 2006, S. 123-146.
91



3.2.1.2. Behalten des Rederechts

Das Behalten des Rederechts ist eine Selbstwahl, wenn der Gesprachsteilnehmer im
Gespriach das Rederecht erkdmpfen oder den Gesprachsbeitrag zu Ende fithren mochte. Auf
der verbalen Ebene, um das Rederecht an einem TRP nicht aufzugeben, wird auf eine
potentielle Zasuierung verzichtet. An bereits abgeschlossene Einheiten werden in derselben
Intonationsphrase neue Strukturen angehingt, die bereits zu einer neuen AuBerung gehdren
(vgl. dazu Imo 2013, 223). Um die Redegelegenheit nicht zu verlieren, gestalten die Gaste
ihre Turns durch schnelleres Sprachtempo an der TRP (siehe z. B. das Beispiel HaF 48:21-
51:43/1,4). Weitere Moglichkeiten das Rederecht aufrechtzuerhalten, sind stérker als
,hormal“ gedehnte Silben und mit Nebensdtzen beginnende Redebeitrdge oder
Konjunktionen. Die Strategie, das verbale Behalten des Rederechts, wird besonders haufig in
konfliktorienierten Situationen eingesetzt. (vgl. Jahnel 2000, 114).

Des Weiteren gehoren zu den keeping-the-floor bzw. Turn-holding-Strategien
gespriachssteuernde Zodgerungssignale (ah, mhm), die ebenfalls bei
Formulierungsschwierigkeiten helfen konnen, den Redefluss aufrechtzuerhalten (vgl. Jahnel
2000, 113) (siehe dazu Beispiel KNL 54:30 — 57:02/1,2). In auf den Konflikt orientierten
Passagen ist die Wiederholung sowohl einzelner Worter als auch lidngerer Phrasen von
Bedeutung (siehe dazu Beispiel 48:21-51:43/1,3). Wiederholung gehort zu den Turn-claiming
Signalen und hat u.a. eine Warteschleifenfunktion (vgl. Jahnel 2000, 113).

Auf der nonverbalen Ebene spielt der Zeigefinger eine wichtige Rolle, wenn der
Gespréchsteilnehmer im Gesprach das Rederecht erkampfen mochte. Weinrich behauptet in
ihrer Untersuchung zum Sprecherwechsel in den Turbulenzphasen, dass fiir solche
Situationen die nonverbale Bitte um das Rederecht ,,das einzig angemessene” Signal ist (vgl.
Weinrich 1992, 123). Dieses nonverbale Signal — der Zeigefinger — wird haufig von
Modalverben (,,darf ich mal ...”) und Modalpartikeln (,,also, ja ...”) begleitet (vgl. Weinrich
1992, 126). ,.Gerade bei einer politischen Sendung vor einer politisch interessierten
Offentlichkeit diirfen sich die Argumentationspartner auf keinen Fall in eine Situation
moglicher Infantilisierung begeben” (Weinrich 1992, 124). Ein erhobener Zeigefinger in
Brusthohe in Kombination mit Lacheln ist ein weiteres Signal, dass den Redewunsch
anzeigen kann. Eine andere hofliche und nicht schiilerhaft wirkende Variante des nonverbalen
Meldesignals ist eine ausgestreckte Hand mit einem Bleistift.

In bestimmten Kontexten kann der Zeigefinger aullerdem eine andere Bedeutung
haben. Der Zeigefinger kann eingesetzt werden, um das Rederecht gegen andere Redebeitrige

zu bewahren. Besonders in ldngeren Redebeitrdgen an den iibergangsrelevanten Stellen, die
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von den anderen Beteiligten als Redegelegenheit genutzt werden konnten, benutzen die
Sprecher die Zeigefinger-Geste, um das Rederecht zu verteidigen und zu bewahren. Folglich
kann die Zeigefinger-Geste eine gesprachsinitiierende sowie eine gesprachsperpetuierende
Bedeutung haben (vgl. Weinrich 1992, 127).

In Situationen, in denen der Gesprachspartner sein Rederecht nicht abgeben mochte,
kann er mithilfe der Halthand oder der Wandhéinde eine Redebehauptung von einem anderen
Gast verhindern. Der Inhaber des Rederechts kann an den Stellen, wo er das Rederecht nicht
an den Argumentationspartner abgeben mdochte, mit dem Handteller gegen den Redeeroberer
weisen (Halthand) oder er kann mit beiden Hénden einen Schutzwall, eine Wand bilden
(Wandhinde). Diese Gesten konnen in bestimmten Gesprachskontexten eine modale
Bedeutung im Sinne des Nicht-Diirfens haben. Sie sind eine Verteidigungsstrategie, um das

Rederecht zu erhalten und Redeeroberungsversuche zu hemmen (vgl. Weinreich 1991, 128).

3.2.1.3. Gesprichsschrittbeendigung

Turniibernahme erfolgt nicht immer am Ende des Gespréchsbeitrags. Hiufig findet ein
Sprecherwechsel statt, obwohl der eigentliche Beitrag noch nicht zu Ende ist (auch
Unterbrechung genannt vgl. etwa Jahnel 2000, 121). Der neue Sprecher beweist sich
innerhalb eines noch nicht abgeschlossenen Redebeitrags und er ignoriert somit das Recht des
bisherigen Sprechers, den Turn zu vervollstindigen.

Duncan/Fiske (1977) hat Sprecherwechselsignale zusammengefasst, die das Ende von
Gesprichsbeitrigen markieren, sodass ein Wechsel der Gespriachsrollen (Sprecher-Horer)
stattfinden kann. Eine Abnahme der Lautstdrke, betonende und dehnende Sprechweise und
eine Pause sind die Kennzeichen auf der prosodischen Ebene, die das Ende des
Gespréchsbeitrags markieren. Nonverbal ist eine Reduktion der Korperaktionen wie z.B.
Gestikulation und die Entspannung am Ende des Beitrags zu erkennen. Auf der verbalen
Ebene findet man eine syntaktische, semantische und logisch-inhaltliche Abgeschlossenheit
(vgl. Duncan/Fiske 1977, 184).

Dieses Ergebnis ldsst sich mit dem Ergebnis von Auer/Selting (2001) vergleichen,
denn auch sie haben festgestellt, dass die Turn-Ubergabesignale eine relevante Rolle fiir die
Abgabe des Rederechts spielen. Nach Auer/Selting gehort zu diesen Signalen, auf der
prosodischen Ebene, die Dehnung der letzten Akzentsilbe und die plotzliche Zunahme und
Abnahme der Lautstirke auf der letzten Akzentsilbe. Auch die Zunahme und nicht nur die
Abnahme der Lautstirke, wie bei Duncan/Fiske (1977) beschrieben, kann auf das Ende des

Redebeitrags hinweisen. AuBerdem ist der Rhythmus fiir die Ubergabe des Rederechts
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relevant, denn am Ende des Redebeitrags bilden die Gesprachsteilnehmer ein isochronisches
Muster und beenden so ihren Redebeitrag (vgl. Auer/Selting 2001, 1125).

Jahnel (2000) ergénzt die Reihe der Anzeichen von Gesprichsschrittbeendigung und
fligt hinzu, dass rhetorische Fragen hiaufig am Ende cines Redebeitrags stehen kénnen (vgl.
Jahnel 2000, 117). AuBBerdem kann auch die Wiederholung von Argumenten anzeigen, dass
der Gespréachspartner mit seiner Ausfiihrung fertig ist (vgl. Tiittula 1987, 87).

Im Vergleich zum Turnanfang werden selten Schlussfloskeln, die Duncan/Fiske
(1977) zu den Signalen des Turn-Endes gezéhlt hat (z.B. im Englischen you know?), am Ende
des Redebeitrags verwendet (vgl. Auer/Selting 2001, 1125). In den Transkripten der
deutschen Sendungen wurden folgende Schlussfloskeln beobachtet:

- Sehen Sie...;
- Ubrigens... .

Und folgende ldngere Schlussfloskeln wurden registriert, fiir die Keller den Begriff ,,gambit*
eingefiihrt hat und die er in die Gruppe ,,ich will den Gesprachsschritt beenden‘ eingeteilt hat
(Keller nach Tiituala 1987, 46):

- Was glauben Sie?

- ..muss ich sagen;

- ..das ist vollig absurd.

In den lettischen Sendungen war die Vergewisserungsfrage vai ne?, die zwei Mal von

den Gésten eingesetzt wurde, Anzeichen dafiir, dass der Sprecher seinen Gesprachsbeitrag zu
Ende gefiihrt hat und ein Sprecherwechsel realisiert werden kann. Zwei Mal wurde die

Gesprichschrittbeendigung mit einer Anrede angekiindigt:

- ..kungs;
- ...kundze.

In den Sendungen ,,Hartaberfair” und ,,Maybrit Illner* wurde die Anrede als Signal der

Gesprachsschrittbeendigung sieben Mal eingesetzt:

- ... Frau...;;
- ... Herr....

Zur Stukturierung von AuBerungen wird in den lettischen Sendungen ebenfalls ne? am Ende
des Beitrags eingesetzt, das riickblickend auf die realisierte AuBerung eine Bestitigung
seitens der Horer wiinscht. Weitere Markierungen der Gesprachsschrittbeendigung auf der
verbalen Ebene waren manuprat (meiner Meinung nach) und paldies (Danke).

Die Analyse der Turn-Ubergabesignale und Schlussfloskeln am Ende des
Redebeitrags hat nachgewiesen, dass auch in den politischen Fernsehdiskussionen selten

deutliche Indikatoren gebraucht werden, die das Ende des Turns markieren (vgl. dazu Jahnel
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2000, 117), obwohl die Beendigung des Gesprichsschritts mit den Turn-Ubergabesignalen zu
einem glatten Sprecherwechsel ohne Uberlappung beitrigt (vgl. dazu Tiittula 1987, 37).

3.2.1.4. Simultanes Sprechen

In den édlteren quantitativen Auseinandersetzungen wurde zwischen Simultanitdt und
Unterbrechen nicht unterschieden (siehe dazu Duncan/Fiske 1977, 178). Simultanes Sprechen
wurde als Unterbrechung eines zweiten Sprechers angesehen und als Stérung interpretiert.
Erst am Ende der 80er Jahre wird das simultane Sprechen neu definiert. Linke (1986)

schreibt:

,In diesen Fillen iiberdeckt der neueinsetzende Sprecher mit dem Beginn seiner AuBerung
einen Teil des Gespriachsbeitrags des endenden Sprechers, gewohnlich nur die letzten Silben
oder Worter, im Maximum einen Satz. Dieses ,Uberlappen‘ von Gesprichsbeitrigen ist nun
aber nicht als Sprecherwechsel, ,Unfall® oder als Unterbrechung zu werten, sondern resultiert
aus dem sehr komplexen Vermoégen von Interaktionspartnern, ihre Sprecherbeitrige
genauestens zu koordinieren. (...) Die vom nachfolgenden Sprecher {iberlagerten (und deshalb
oft nicht mehr verstindlichen) AuBerungsteile sind in diesem Fall fiir das Verstéindnis des
Sprecherbeitrags nicht wesentlich und beinhalten keine fir den/die Horer wichtigen
Informationen.” (Linke 1986, 141)

Demzufolge ist ein simultanes Sprechen eine kurze Uberlappung mit dem Beginn bzw. Ende
eines anderen Gesprachsbeitrags und wird nicht als ,,storend” betrachtet, wie das folgende

Beispiel dies bestitigt:

(HaF-35:10)

M: [Sie sind aber vielleicht ein sehr nitzlicher] Mensch grade fiir
die Union, diesen Rettungskurs durchzuziehen, Joérg Schdnenborn hat das
am Anfang der Sendung gesagt, eine Partei wie die AfD hat immer dann
eine Chance, wenn in anderen Parteien nicht driber geredet wird, wenn
man so tut, als wenn es wirklich alternativlos ist. Das heillt, Ihre
Funktion ist jetzt hauptamtlich Feigenblatt in Rettungs[dingen fiir die
Union.]

WB: [Nein, ich,] ich fuhle mich lberhaupt nicht als Feigenblatt, aber es

macht auch keinen SpaR,
@ M: [Lucke sagt, stimmt.] wenn [...].

B OVoo~NOUVTh WNER

In diesem Beispiel beginnt der Gast seinen Redebeitrag Nein, ich simultan zu den letzten
Wortern des Moderators Rettungsdingen fiir die Union, es stort ihn aber nicht seinen
Gespréchsbeitrag zu Ende zu fiihren.

Auch Tannen (1984) stellt fest, dass Simultanitit ein Ausdruck der Teilnahme am
Gesprich, eines besonderen Interesses und auch von Unterstiitzung sein kann (Tannen 1984,
30 f.). Besonders beim Gesprachsstil highinvolvement style ist gleichzeitiges Sprechen

typisch. Auch Jahnel behauptet, dass simultanes Sprechen nicht immer eine unhéfliche oder
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auf Konfrontation gezielte Interaktion bedeutet. Es besteht durchaus ein kooperatives und

unterstiitzendes simultanes Sprechen (vgl. Jahnel 2000, 121):

(HaF-19:38)

BL: Herr Friedmann, ich muss doch Herrn Bosbach in Schutz nehmen gegen die
Behauptung, er hatte hier Allgemeinplatze von sich gegeben, wenn ich das
vergleiche mit dem, was Sie dort gesagt haben. Diese Uberhdhung des
Euros [als europdisches]

MF : [Sehr konkrete Argumente]

BL:als europdisches Friedensprojekt, nicht wahr? Das Herausholen der
Keule von Kriegen, die moglicherweise vor 70 Jahren ausgebrochen waren,
wir haben in Europa die Erfahrung von 60 Jahren &h friedlichen
Zusammenleben.

VCoNOTUVPAWNR

Simultanes Sprechen ist ein Zeichen des natiirlichen Gesprichsverlaufs und kann als ein
Signal fiir das darauffolgende Ende eines Beitrags angesehen werden. Oft ist das simultane
Sprechen auch mit dem Kampf ums Image verbunden (vgl. Frei-Borer 1991, 198). Der
Gespréchsteilnehmer wartet nicht bis der vorige Sprecher seinen Redebeitrag zu Ende gefiihrt
hat und beginnt bereits mit seinem Redebeitrag, um seine Meinung zu verteidigen.

Wenn an der Simultanpassage mehr als zwei Sprecher beteiligt sind und es nicht zu
erkennen ist, was gerade gesprochen worden ist, bezeichnet man dies als Turbulenzphase
(Schultz 2006, 324). Héufig sind solche Turbulenzphasen ohne Eingreifen des Moderators
nicht zu tberwinden. Das ausgewahlte Beispiel aus dem Transkript stellt eine typische

Turbulenzphase dar:

(M1-33:50)

Wbo: (...) Aber weltweit sind doch auch Millionen Menschen unterwegs in
der Hoffnung auf ein besseres Leben, weil sie fliehen vor Diktaturen,
vor unmenschlichen Lebensbedingungen, in der Hoffnung, fir ihre
Familie, fiir ihre Kinder ein neues, besseres Leben zu finden, [das
ist alles menschlich verstandlich.]

CH: [( ) aber da muss man] klar [sagen/]

WBo: [Aber ] das, das konnen wir nicht leisten. [Ja ja. ]

CH: [Ich hab] in, in, in
Asien gearbeitet, in Sidamerika, in Afrika, mit dem UNHCR, 3ah vor, vor

10 einiger-; bis vor einiger Zeit. Es wollen gar nicht alle nach Europ

11 [kommen. ]

12 WBo:[Ja (dann)] [doch nicht alle, es sagt doch keiner alle, alle sagt doch

VoOoNOAUVTE, WNBR

13 keiner.
14 CH:[Das ist einfach eine, eine Legende, es ist eine
Legende,] dass alle nach [Europa kommen wollen. ]
15 KGE: [Wer geht denn von zuhause freiwillig] weg.
16 CH: Nehmen wir die Fliichtlinge aus Afghanistan (...).

Hier sind drei Giste (WBo, CH, KGE) am Gesprich beteiligt und alle sprechen
durcheinander. Keiner der Gesprichsteilnehmer wartet bis der vorige Sprecher seinen Beitrag
zu Ende gefiihrt hat und beginnt simultan zu den letzten Wortern des Redebeitrags seinen

Turn.
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Auch wenn die Videodatei nicht leicht verstindlich war, wurde klar, dass die simultan
gesprochenen Sequenzen von mehreren Sprechern gleichzeitig artikuliert wurden. Diese

Sequenzen wurden als Simultansprechen gezihlt.

(HaF-13:07)
1 CL:[( )]

2 M: [Frau G6ring Eckardt und - nein, Sie wollten Gegenrede,] ja?

Die Phasen im Gespréch, in denen der Gespréichsteilnehmer fiir eine kurze Zeit (nicht langer
als ein Turn) seinen Redebeitrag aufgrund des simultanen Sprechens abbrechen musste, dann
aber wieder seinen Redebeitrag weitergefiihrt hat, wurde als ein Simultansprechen betrachtet
und nicht als mehrere. So zeigt auch die folgende Passage ein Simultansprechen zweier Géste,
obwohl die Sprecher nicht die ganze Zeit simultan sprechen. Es entstehen zwischendurch

Konstruktionen, die einander nicht iiberlappen:

(HaF-36:40)

1 BL:Ich=ich verstehe es, aber ich finde es auch ein bisschen tragisch, muss

2 ich sagen, dass Sie so auf verlorenem Posten in der Union stehen, so

3 ahnlich, wie Herr Scheffler auf verlorenem Posten in der FDP steht, dass

4 man sozusagen missbraucht wird als ein eurokritisches Aushdngeschild,

5 aber keine Chance hat, sich durchzusetzen. [Das war/]

6 M: [Herr Scheffler] kriegt einen ganz prominenten
Listenplatz,

7 die [FDP feiert ihren (Kritiker).]

8 BL: [Genau, das war, das ist der] einzige FDP-Abweichler,
der

9 einen sicheren Listenplatz gekriegt hat, alle anderen [sind

10 ausgekegelt worden. ]

Die Horersignale (z.B. ja oder mhm), die simultan zum Gesprichsbeitrag des Sprechers
hervorgebracht wurden, sind in dieser Tabelle nicht aufgenommen.

Betrachtet man die jeweilige Anzahl der Félle simultanen Sprechens in den Sendungen
,Hartaberfair”, ,,Kas notiek Latvija?”, ,,Sastrégumstunda” und ,,Maybrit Illner”, so fallen
grole Unterschiede auf. Die grofite Zahl des Simultansprechens wurde in der deutschen
Sendung ,,Hartaberfair* festgestellt. 111 Mal iiberlappen sich die Gesprichsbeitridge von den
Gisten und neun Mal kommt es zu den Turbulenzphasen, die meistens ein Eingreifen des
Moderators erfordert. In der Sendung ,,Maybrit Iliner” fallen sich die Teilnehmer 67 Mal
gegenseitig ins Wort, nur vier Mal entstehen Turbulenzphasen. Seltener sind die
Simultanpassagen in den lettischen Sendungen ,Kas notiek Latvija?” (22 Mal) und
Lwdastrégumstunda” (26 Mal) anzutreffen. Turbulenzphasen entstehen kaum unter den Gisten,
nur in der Sendung ,,Kas notiek Latvija?”” kommt es zwei Mal zu Turbulenzphasen zwischen

den Gisten. Der Moderator der Sendung ,,Kas notiek Latvija?”” muss aber kein einziges Mal
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in das Gesprach eingreifen, um den Sprecherwechsel zu regulieren. Die Sendung

»Sastrégumstunda” verlief ohne Turbulenzphasen.

Simultansprechen Turbulenzphasen
Hartaberfair 111 9
Kas notiek
Latvija? 22 2
Sastrégumstunda | 26 -
Maybrit llIner 67 4

Tab. 12: Die Zahl der Simultansprechen und Turbulenzphasen

Weiter ist aus dieser Tabelle zu entnehmen, dass die Géste in den deutschen politischen
Fernsehtalkshows grofere Bereitschaft gezeigt haben, an der Diskussion teilzunehmen.
Haufig entstanden Simultanpassagen, die ein Zeichen der Engagement sind (vgl. Tannen
1984, 30 f.). Dagegen verfiigten die Géste in den lettischen Sendungen {iber eine geringere
Bereitschaft, an der Diskussion teilzunehmen, was im Extremfall als forcierende Aktivitat
gesehen werden kann, denn das Reduzieren der ,Rezeptionsbereitschaft und der
Unterstiitzung von AuBerungsproduktionen des Sprechers® (Kallmeyer/Schmitt 1996, 89)
stellt keine Normalform von kooperativer Interaktion dar.

Ein weiterer Unterschied zwischen den Fernsehdiskussionen liegt im Ausmal der
Turbulenzphasen, die hiufiger in den deutschen Diskussion vorkommen, aber kaum in den
lettischen zu finden sind. Dieses ist ein Anzeichen dafiir, dass die Géste in den deutschen
politischen Fernsehtalkshows gerne ein Gesprach unter einander entstehen lassen ohne die
Teilnahme des Moderators. Dem Moderator gelingt es, die Diskussionsteilnehmer zu
provozieren und die Giste in eine Defensivposition zu versetzen.

Dementgegen weist die geringe Zahl der Turbulenzphasen in den lettischen
Sendungen darauf hin, dass die Gesprachsteilnehmer durch Schweigen oder Nicht-Eingreifen
direkte Stellungnahmen zu strittigen Fragen vermeiden. Sie verfolgen die Strategie der
Konfliktvermeidung (vgl. Tiitula 1997, 393), sodass die Gesprichsbeitrage eher Frage-
Antwort Sequenzen zwischen dem Moderator und dem Gast sind. Dies hat zur Folge, dass die
Gespriachsteilnehmer eigentlich mehr mit dem Moderator diskutieren als miteinander - dies
trotz der Sitzordnung, die eine interaktivere Beteiligung der Géste ermdglicht (siehe 2.3.
Kapitel)
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3.2.2. Fremdwahl

Kommt der Gesprichsteilnehmer durch eine Rederechtserteilung zu Wort, so entsteht
eine Fremdwahl (vgl. Sacks et al. 1974, 699). Besonders in den politischen Fernsehtalkshows
ist diese Form der Wortergreifung hiufig anzutreffen, denn der Moderator als Gespréchsleiter
steuert mithilfe der Worterteilungen das Gesprach. Aufgrund dessen kann bei der
Untersuchung von Fremdwahlen festgestellt werden, wie groB8 der Einfluss des Moderators
auf das Gespréch ist und wie viel Freiraum er den Gésten ldsst, die Diskussion aus eigener
Initiative zu entwickeln. Weiter zeigt die Zahl der Fremdwahlen im \ergleich zu den
Selbstwahlen, wie motiviert die Géste sind, am Gesprach teilzunehmen.

Weil die institualisierten Gespriache besondere Sprecherwechselsysteme entstehen
lassen, so wurde auch bei der Analyse der Fremdwahlen in den politischen Fernsehtalkshows
festgestellt, dass es eine besondere Art von Fremdwahlen gibt, die in dieser Arbeit
unterstiitzte Fremdwahl genannt wird. Eine unterstiitzte Fremdwahl entsteht in den
Situationen, wenn der Moderator (oder einer der Gesprachsteilnehmer) den niachsten Sprecher
nennt, aber er nicht direkt das Wort iibernehmen kann, weil ein anderer Gast bereits mit
seinem Redebeitrag begonnen haben. Ein Beispiel fiir die Fremdwahl mit Verzégerung bietet

der folgende Auszug aus dem Transkript:

(HaF-43:12)
1 M: Sehen Sie das eigentlich [Herr Lu-;]
2 MF: [Ich] gehbre nicht zu denen, [M: Herr; Herr Lucke] die die
3 Obrigkeitsdenke haben. Ich finde die Meinung interessant, ich finde es
4 auch Ubrigens gut und richtig, dass es das gibt,
5 M: Herr (Friedmann)
6 MF: aber ich traue uns zu, auch mir,
7 M: Ja
8 MF: dagegen Argumente zu finden, die
9 mindestens so nachdenkenswert sind wie die eines Professors.
10 M: Herr Lucke, finden Sie es eigentlich (Applaus) finden Sie es eigentlich
11 eher als Nachteil, dass Sie, ich erlaube mir das Urteil mal, dass Sie
12 eher als Wirtschaftsprofessor wirken und argumentieren denn als
13 Politiker? Ist das fiir Ihre Sache, fiir Ihre causa ein Nachteil oder ein
14 Vorteil, was glauben Sie?

15 BL: Nein, wissen Sie, das ist ja nun einfach mein Schicksal, nicht wahr?

Hier ist zu sehen, dass der Moderator mit einer Frage Sehen Sie das eigentlich Herr Lu-
versucht das Rederecht an den Gast BL weiterzugeben, aber der Gesprachsteilnehmer MF
behidlt sein Rederecht und ist nicht bereit das Wort weiterzugeben, bis er mit seinem
Redebeitrag fertig ist. Erst dann kann der Moderator sich nochmals an BL wenden, sodass der
Gast BL durch eine Aufforderung des Moderators zu einem spéteren Zeitpunkt in die

Diskussion eintreten kann.
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Eine quantitative Untersuchung von Fremdwahlen in den vier analysierten politischen
Fernsehtalkshows zeigt’®, dass am hdufigsten in der Sendung ,Sastrégumstunda” die
Fremdwahl erfolgt (12,5%)7*. Dann folgt die Sendung ,Hartaberfair mit 12,4% der
Fremdwahlen. In der Sendung ,,Maybrit lliner” kommen die Géste 22 Mal per Aufruf zu Wort
(10%) und in der Sendung ,,Kas notiek Latvija?” werden die Gaste 20 Mal zum Dialog
eingeladen (9,1 %). Eine besondere Form der Redeverteilung, die bei diesen lettischen
Sendungen erfolgt, ist die nonverbale Redeiibergabe, die vom Moderator praktiziert wird,

wenn er mit einer ausgestreckten Hand auf den ndchsten Sprecher zeigt.

Sendung Sprecherwechsel Fremdwabhl
insgesamt
Maybrit Illner 220 10 % (22 Mal)
Hartaberfair 283 12,4 % (35 Mal)
Kas notiek Latvija? 218 9,1 % (17/3 Mal nonverbal)
Sastrégumstunda 239 12,5% (30 Mal)

Tab. 13: Die Zahl von Fremdwahl

Die Turniibergabe verlduft in politischen Talkshows meistens verbal iiber den Moderator.
Diesem steht das Recht zu, die Sprecherrollen zuzuteilen oder auch fortzunehmen (haufig mit
einer Anrede), wenn der jeweilige Redebeitrag zu lang oder wenn der Moderator mit der
Gespriachsentwicklung nicht zufrieden ist. Insgesamt gibt es von 20 Redeverteilungen drei
Félle in der Sendung ,Kas notiek Latvija?”, die einen besonderen Charakter der
Redeiibergabe haben, welcher in der deutschen Sendung gar nicht vorkommt. Mehrmals wird
das Rederecht vom Moderator nonverbal erteilt. Er gibt also noch vor dem Sprecherwechsel

dem néchsten von ihm ausgewdhlten Sprecher ein Zeichen, dass er das Rederecht als néchster

ubernehmen soll.

Abb. 1 Der Moderator zeigt auf den nichsten Sprecher

8 Hier wurde die Zahl von Fremdwahlen berechnet, die der Moderator realisiert hat.

" Jahnel behauptet, dass, wenn der Gesprachspartner hiufig das Rederecht vom Moderator erteilt bekommt,
dies eine Imagegefahrdung darstellen kann, indem das Publikum die Vorstellung bekommt, dass der Sprecher
unwissend und nicht durchsetzungsfahig ist (vgl. Jahnel 2000, 111). Um adidquatere Ergebnisse dariiber zu
bekommen, ob die Géste in der Tat nicht durchsetzungsfahig oder inkompetent sind, sollte man die Frequenz der
Gesprichsbeitrdge von den Gésten, den Turn-Inhalt und die expliziten Aussagen beziiglich der Qualitit der
Gespréchsbeitrage analysieren.
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In diesen Féllen hélt der Moderator den Blick auf den folgenden Sprecher gerichtet und zeigt
gleichzeitig, ohne den Namen zu nennen, mit ausgestreckter Hand auf denjenigen, der die
Sprecherrolle besetzen soll. Der Zuschauer sieht dabei zuerst nicht, in wessen Richtung die
Hand ausgestreckt ist. Der Moderator wartet, bis der vorherige Sprecher seinen Beitrag zu
Ende gefiihrt hat, und erst dann erlaubt er dem néchsten Gast, seinen Redebeitrag zu
beginnen. Somit kommt kein Zweifel auf, wer zur Antwort auf die vorangegangene Frage
redeberechtigt ist. Diese Art von nonverbalem Handeln iibernechmen auch die Giste der
Sendung, wie die Analyse des Fallbeispieles zeigt. Mehrmals zeigen die Géste ihren Wunsch
auf Rederecht mit einer ausgestreckten Hand an. Mit dieser ausgestreckten Hand warten sie
ab, bis der vorige Sprecher seinen Redebeitrag zu Ende gefiihrt hat, und erst dann beginnt der
Horer mit seinem eigenen Turn. In allen anderen Fallen der Redeverteilung durch den
Moderator wurde das Rederecht meistens mit Namenanreden zugeteilt.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass in politischen Fersehtalkshows der
Sprecherwechsel sowohl in Form von Selbstwahl, als auch in Form von Fremdwahl auftritt.
Die Verteilung der Selbstwahlen und Fremdwahlen unter der Gespréchsteilnehmer ist dabei

gleichmiBig.
3.3. Zwischenfazit

Um der in der Einleitung gestellten Frage nachzugehen, wie der Sprecherwechsel in
den deutschen und lettischen politischen Fernsehtalkshows verlduft, wurde zuerst auf die
strukturelle Beschreibung, bzw. auf die Turnkonstruktionseinheit (turn-construcitonal-unit)
eingegangen (Kapitel 3.1). Es wurde die Turnkonstruktionseinheit in Lange (Kapitel 3.1.1 und
Kapitel 3.1.2) und Regularitit (Kapitel 3.1.3) bestimmt. Die Ubersicht iiber die Sprechdauer
aller Giste hat gezeigt, dass der Moderator der Sendung ,,Hartaberfair am meisten fiir eine
ausgeglichene Redeverteilung sorgte. Die gleichméfige Verteilung der Redezeiten wurde
mithilfe der Fragen erzielt, die vom Moderator an die Géste gestellt wurden. Dagegen zeigte
in der Sendung ,,Kas notiek Latvija?*“ der Moderator eine starke Pridsenz, indem er im
Durchschnitt doppelt so viel Zeit fiir seine AuBerungen in Anspruch nahm, wie jeder der
Giste. Zudem wurde festgestellt, dass die Géste mit einem hoheren Status auch lédngere
Beitrdge realisierten. In der lettischen Sendung ,Sastrégumstunda” nahm sich eine
Gesprichsteilnehmerin mit einem hohen Status mehr Zeit fiir ihre AuBerungen, als der
Moderator. Ebenso geschlechtsspezifische Unterschiede konnten bei der Analyse der
Redezeiten festgestellt werden. Im Durchschnitt gestalten die Méanner ldngere Redebeitrige

als die Frauen.
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Wie die Auswertung der Sprecherwechsel pro Zeiteinheit ergeben hat, haben die Géste
in den deutschen Sendungen ,Hartaberfair und ,,Maybrit Illner am héaufigsten die
Gelegenheit gehabt, ihre AuBerungen zu gestalten und somit ihre Imagepflege zu
verwirklichen. Es wurden hier durchschnittlich vier Sprecherwechsel in einer Minute
realisiert. Dagegen wurden in der lettischen Sendung ,,Sastrégumstunda” 3,7 Sprecherwechsel
pro Minute ausgefiihrt und in der Sendung ,,Kas notiek Latvija“ drei Sprecherwechsel pro
Minute. Zusammenfassend lédsst sich sagen: Obwohl die Géste in den deutschen Sendungen
ihre Gesprichsbeitriige nicht so ausfiihrlich gestalten konnten’®, hatten dennoch alle Giste der
Sendungen ungeféahr gleich lang die Moglichkeit zu Wort zu kommen.

Wie schon erwéhnt wurde (siehe Kapitel 3), kann man den Sprecherwechsel unter
zwei Aspekten Klassifizieren: Unter Betrachtung des Entstehens und nach demVerlauf. Im
Kapitel 3.2. wurde darauf eingegangen, wie der Sprecherwechsel zustandekommt (Selbstwahl
oder Fremdwahl). Aufgrund der Erkenntnisse, die bei der Untersuchung der Feinorganisation
der Sprecherwechsel gewonnen wurden, kann Folgendes festgehalten werden: Die Selbstwahl
erfolgte am hiufigsten in der Sendung ,,Hartaberfair”. Folglich entstanden genau in dieser
Diskussion am héufigsten Turbulenzphasen, die ein Merkmal einer lebendigen Diskussion
sind. Die Verteilung der Selbstwahlen und Fremdwahlen in den untersuchten
Fernsehdiskussionen ist gleichméBig. Weiter wurden in diesem Unterkapitel Sprecherwechsel
Signale, bzw. gespriachsschrittiibernehmenden Signale beschrieben und analysiert. Sie zeigen
die Bereitschaft des Kommunikationsteilnehmers Information oder Meinungen aufzunehmen,
oder zu geben. Die Signale wurden aus dem Korpus gewonnen und zeigen die Strategien,
welche die Kommunikationsteilnehmer benutzen, um die Rolle des Sprechers zu gewinnen.
Die Selbstwahl wurde in den deutschen Sendungen hiufig mit einer Anrede realisiert.
Dagegen dominieren in den lettischen Sendungen das Zogerungssignal nu und die
Konjunktion aber, mithilfe derer die Gesprachsteilnehmer ihre Redebeitrdge begonnen haben.
Die weitere Analyse der Einleitungsfloskeln hat gezeigt, dass in den deutschen Sendungen der
Wunsch nach einem Redebeitrag sicherer und eindeutiger formuliert wird als in den lettischen
Sendungen, in denen die Géste ithren Wunsch nach einem Turn hiufiger in einer
Moglichkeitsform ausdriicken.

Beendigungen des Gespréchsbeitrags tragen wesentlich zu einem glatten Verlauf des
Sprecherwechsels bei. Deshalb wurden im Kapitel 3.2.1.2 Turn-Ubergabesignale beschrieben
und analysiert. In allen hier analysierten Sendungen wurden Turn-Ubergabesignale nicht so

oft beobachtet wie Turn-Ubernahmesignale. In den deutschen Sendungen wurde mehrfach die

> Die durchschnittliche Dauer des Redebeitrags betrug 16,8 Sekunden gegeniiber z. B. 24,3 Sekunden in der
lettischen Sendung ,,Kas notiek Latvija“.
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Gespriachsschrittbeendigung mit einer Anrede angekiindigt. Dagegen wurde in den lettischen
Sendungen die Vergewisserungsfrage vai ne wiederholt, die als Turn-Ubergabesignal gesehen
werden kann.

Die Untersuchung der Frage, wie der Sprecherwechsel verlauft (Kapitel 3.2.1.3) hat
ergeben, dass sich die Teilnehmer in der Sendung ,Hartaberfair” am haufigsten (67 Mal)
gegenseitig ins Wort fallen. In dieser Sendung ldsst sich die grofite Zahl (9 Mal) der
Turbulenzphasen feststellen. Dann folgen die Sendungen ,,Maybrit Illner” (4 Mal) und ,,Kas
notiek Latvija?” (2 Mal). In der lettischen Sendung ,,Sastrégumstunda” verlief die Diskussion
ohne Turbulenzphasen, sodass der Moderator kein einziges Mal in das Gespriach eingreifen

musste, um den Sprecherwechsel zu regulieren.
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4. Beteiligungsrollen und Dominanzverhéltnisse beim Sprecherwechsel

Nach einer groben Beschreibung des Sprecherwechsels in den zwei lettischen und
zwei deutschen politischen Talkshows, soll im Weiteren auf die Hauptfrage dieser
Untersuchung eingegangen werden. Die Aufgabe der weiteren Analyse ist es, den
Sprecherwechsel unter unterschiedlichen Gésten detailliert zu beschreiben, um festzuhalten,
wie die Beteiligungsrolle’® den Diskussionsverlauf, bzw. den Sprecherwechsel beeinflusst und
ob medienkulturelle Unterschiede/Gemeinsamkeiten ermittelt werden konnen. Es soll
untersucht werden, wie die Géste mit einem hohen Bekanntheitsgrad und einer groflen
Medienerfahrung in den Talkshows ihren Sprecherwechsel gestalten und wie dagegen
Talkshowgéste mit wenig Erfahrung vor der Kamera den Sprecherwechsel realisieren.

Die Tatsache, dass der Bekanntheitsgrad’’ den Gesprichsverlauf beeinflussen kann, ist
bereits vor mehreren Jahrzehnten festgestellt worden. In den 1970er Jahren hat Rath in seiner
Untersuchung ,,Kommunikationspraxis. Analysen zur Textbildung und Textgliederung im
gesprochenen Deutsch® (1979) die Frage gestellt, wovon Sprecherwechsel abhingen und hat
vor allem drei Faktoren hervorgehoben: die Art der Sprechsituation (privates Gesprach oder
Diskusion im Fernsehen), die Organisiertheit des Gespriachs (vorgeplante Gespriche oder
spontane  Diskussionen) und der soziale Status der Kommunikationsteilnehmer
(Gleichberechtigung bzw. Nichtgleichberechtigung) (vgl. Rath 1979, 41 ff.). Bisher wurde
aber nicht préazisiert, welche Art von Sprecherwechsel Kommunikationsteilnehmer mit einem
hohen Bekanntheitsgrad priferieren und welche die Teilnehmer der Diskussion mit geringem

Bekanntheitsgrad bevorzugen. Deswegen wurde in dieser Untersuchung zwischen zwei

76 In der Gespriichsanalyse werden bei dem Begriff ,,Beteiligungsrolle” zuerst die schwer zu identifizierenden, interaktiven
Rollen des Sprechers und des Horers unterschieden ,,(...). Man braucht aber nur private Kommunikation zu beobachten, um
auszumachen, wer spricht und wer zuhort: Manchmal spricht niemand, und manchmal sprechen alle gleichzeitig. AuBerdem
sagen auch Horer etwas (Horersignale, kurze Kommentare) und Sprecher horen (und schauen) auf das, was Horer sagen und
tun” (Schwitalla 2001, 1355). Weiter sind die sozialen und die institutionellen Rollen der Gespréchsbeteiligten aus-
einanderzuhalten. Dementsprechend wird unter dem Begriff der sozialen Rolle ein Rollenverhalten verstanden, das an die
gesellschaftliche oder berufliche Stellung der Géste gebunden ist. Laut Linke (1985, 275) werden diese sozialen Rollen nur
fiir bestimmte thematische Interaktionssequenzen aktiviert. Bei den institutionellen Rollen sind die bevorrechtigte
(Moderator) und die eingeschrinkte Sprecherrolle (Studiogast) zu unterscheiden. Es bleibt aber zu beachten, dass ,,(...) die
verschiedenen Gesprichsrollen (institutionelle Rolle, soziale Rolle, Rederolle) unabhingig voneinander sind und — sofern sie
verschiedene Gespréchspartner betreffen — zu Konflikten in der Gesprachsorganisation fithren konnen. In solchen Fallen
scheint die institutionelle Rollenverteilung die hierarchisch hochste Position einzunehmen” (Linke 1985, 276 f.).
" In Bezug auf den Bekanntheitsgrad hat BuBkamp eine Klassifizierung ausgearbeitet, welche die Teilnehmer der Diskussion
in drei Gruppen aufteilt:
- Prominenz: weithin bekannte Géste (generell hoher Bekanntheitsgrad)
- Uberraschung: Personen, die wegen eines unvorhersehbaren, aktuellen Ereignisses in der Offentlichkeit stehen
(schwankender Bekanntheitsgrad)
- Exponent/Exot: Giste, die selbst oder deren Geschichten auflergew6hnlich und medial gut inszenierbar sind
(generell geringer Bekanntheitsgrad) (vgl. BuBkamp 2002, 77). Eine &hnliche Aufteilung der
Gesprichsteilnehmer unter dem Aspekt des sozialen Status bietet Holly an. Er stellt fest, dass sich im
Fernsehen drei Typen von Menschen unterscheiden lassen: Fernsehstars® (Berithmtheiten mit Charisma),
Fernsehprominente (besonders Moderatoren und Journalisten aus den Nachrichten, Magazinen oder
Reportagen gehoren zur Gruppe der Fernsehprominenten) und Kurzzeit-Berithmtheiten (vgl. Holly 2004,
36 ff.).
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Gistegruppen unterschieden — der Talkshow-Prominenz und den Talkshow-Laien’®. Dabei
werden unter dem Begriff Talkshow-Prominenz’® die Giste verstanden, die einen hohen
Bekanntheitsgrad und eine groB3e Erfahrung vor der Kamera haben. Diese Gruppe schlief3t als
Experten eingeladene Giste mit ein®). Unter dem Begriff Talkshow-Laien werden die
Studiogiste gefiihrt, die einen geringen Bekanntheitsgrad und wenig Erfahrung vor der
Kamera haben.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick zu den Talkshowgisten und ihren

Beteiligungsrollen, welche fiir die detaillierte Analyse herangezogen wurden:

Titel der Polit- | Vorname, Name Beteiligungsrolle Begriindung
Talkshow
Hart aber fair Michel, Friedmann (MF) MF — TP MF —moderierte selber die
Bernd Lucke (BL); Kathrin Talksendung
Goring-Eckardt (KGE); BL-TP BL — im Jahr 2014 der meist
Christian Lindner (CL); KGE _ TP eingeladene Gast®
Wolfgang Bosbach (WB) KGE - im Jahr 2014 der meist
CL_TP eingeladene Gast®
CL —im Jahr 2016 der meist
WB-TP eingeladene Gast®
WB - im Jahr 2014 und 2015 der
meist eingeladene Gast®
Maybrit HIner Katrin Goring-Eckardt KGE - TP KGE - im Jahr 2014 der meist
(KGE), Christopher Hein eingeladene Gast
(CH), Wolfgang Bosbach CH-TL® CH - Neuling bei der Talkshow
(WB0), Wolfgang Bauer WBo _ TP WBo — im Jahr 2014 und 2015
(WBa), Jean-Marce der meisteingeladene Gast®”
Banoho (JMB), Franziska WBa - TL WBa - Neuling bei der
Giffey (FG) Talkshow
JMB -TL JMB — Neuling bei der Talkshow
FG - Neuling bei der Talkshow

8 Diese Festellung konnte aufgrund der Zahl von Turbulenzphasen, an denen die meist eingeladenen Giiste
beteiligt waren, sowie nach der Grobanalyse des Sprecherwechsels (3. Kapitel) erschlossen werden.

 Man konnte an dieser Stelle auch von Fachleuten sprechen, da aber in der Welt der politischen
Fernsehtalkshows der Begriff des Experten in Bezug auf das theoretische Wissen als auch praktische
Erfahrungen im konkreten Bereich bereits existiert, wird in dieser Arbeit am Begriff des Experten festgehalten.
8 Nicht alle Experten, die in eine Talkshow als Experte eingeladen werden, sind in der ,,normalen Welt”
Spezialisten auf ihren Gebieten. In diesem Zusammenhang wird an dieser Stelle zwischen den ,,wirklichen” und
»ernannten” Experten unterschieden. Weiter ist es hervorzuheben, dass die Kommunikation zwischen dem
Experten und dem Laien in den politischen Fernsehtalkshows nicht auf Angleichung des Wissensstandes abzielt.
Der Experte will zwar vom Laien verstanden werden, aber es gibt auf beiden Seiten keine péddagogische
Intention. Praktisch geht es um die Imagepflege auf beiden Seiten. Besonders fiir Politiker kann eine
Imageverletzung in den politischen Fernsehtalkshows gefihrlich sein, denn sie sind nicht nur auf sich selbst
gestellt, sondern vertreten eine Partei, eine Organisation (siehe Kapitel 1.3.1).

8 Talkshow-Prominenz (TP).

8 Schroder 2016.

& Ebda.

8 Schroder 2017.

% Ebda.

8 Talkshow-Laie (TL).

87 Schroder 2017.
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FG-TL
Kas notiek Andris Vilks (AV), AV -TP AV — der meist eingeladene
Latvija? Pé&teris Strauting (PS), PS-TP Gast®®
Andris Miglavs (AM), AM-TP PS — der meist eingeladene Gast
Mihails Hazans (MH), MH - TP AM - der meisteingeladene
Vjadeslavs Dombrovskis VD -TP Gast®®
(VD), UR-TP MH - der meist eingeladene Gast
Uldis Rutkaste (UR), Olegs | OB - TL VD - der meist eingeladene
Baranovs (OB) Gast®
UR - der meist eingeladene
Gast™
OB — Neuling bei der Talkshow
Sastrégumstunda | Ilze P&tersone-Godmane IPG-TL IPG — Neuling bei der Talkshow
(IPG), Roberts Zile (RZ), RZ-TP RZ — der meist eingeladene
Boriss Cilevi¢s (BC), BC-TP Gast®
Ilmars Mezs (IM), Sandra IM-TL BC — der meist eingeladene Gast
Zalcmane (S2), llze SZ-TL IM — Neuling bei der Talkshow
Dubava (ID) ID-TL SZ — Neuling bei der Talkshow
ID — Neuling bei der Talkshow

Tab. 14: Talkshow — Giste und ihre Beteiligungsrollen

In den analysierten politischen Fernsehtalkshows wurden solche Textbeispiele
gesucht, die entweder eine deutliche Unterbrechung®® oder forcierende Aktivititen®
aufzeigten. Nur in den Gesprichsbeispielen, in denen die Talkshow-Laien beteiligt waren, ist

kein Redekampf festzustellen. Die Detailanalyse von ausgewéhlten Textpassagen fand statt

8 In Lettland hat bisher nur knl.lv die sdmtlichen Zahlen der Einschaltsquoten und Politiker-Einladungen
analysiert. Aus diesem Grund war das wichtigste Kriterium zur Auswertung der Polittalkshowgéste und deren
Auftritte in den Talkshows die Sendung ,,Kas notiek Latvija?”. Dabei wurden nur die Talkshowgéste zu den
meist eingeladenen Gisten (Talkshow — Prominenten) gezihlt, die mehr als zwei Auftritte in dieser Talkshow
gehabt haben.
89 Nach Angaben von knl.lv.
% Nach Angaben von knl.lv
%1 Ebda.
%2 Ebda.
%Die Definition der Gesprichshandlung ,,Unterbrechung® ist in den gesprichsanalytischen Arbeiten viel
diskutiert worden und es herrscht immer noch keine Einigkeit unter den Analytikern, wie das Phanomen zu
fassen ist (vgl. Linke 1986, Olbertz-Siitonen 2009). Unter den Verdffentlichungen gibt es Untersuchungen, die
die Unterbrechung als das Einsetzen eines zweiten Sprechers wihrend einer noch laufenden AuBerung mit der
Folge einer Unterbrechung des aktuellen Beitrags definieren (vgl. Schwitalla 1979, Zimmerman/West 1975).
Diese Sichtweise war fiir die frilhen 70er Jahre typisch. Fiir die Festlegung des Phidnomens wurden die
syntaktischen Grenzen der AuBerung gewihlt. Der Einsatz in den laufenden Turn, also in eine unfertige
grammatische Konstruktion, wurde als Unterbrechung betrachtet. Schwitalla (1979, 75) schreibt dazu: ,Jeder
Sprecherwechsel, der nicht an einem iibergangsrelevanten Ort erfolgt, gilt als Unterbrechen.” Es wird aber aus
der Arbeit nicht Klar, wie er selbst den ,,iibergangsrelevanten Ort™ definiert. Unterbrechungen wurden somit als
eine Verletzung des Sprecherwechselmechanismus interpretiert und von den Analytikern als unhdfliches
Verhalten interpretiert. Andere relevante Untersuchungen zur Bestimmung des Phinomens Unterbrechung
ziehen die Interaktion und die Sichtweise der Beteiligten in Betracht (vgl. Olbritz-Siitonen 2009, Tannen 1984).
Laut Olbritz-Siitonen kann beispielsweise ,,das Einsetzen eines zweiten Sprechers wihrend einer noch laufenden
AuBerung [...] keineswegs generell als Unterbrechung(sversuch) gelten, auch wenn der aktuelle Beitrag
infolgedessen kurzzeitig abgebrochen wird” (Olbritz-Siitonen 2009, 198). So koénne zum Beispiel die
Verbalisierung einer entstandenen Storung als Zeichen einer Unterbrechung gesehen werden (vgl. Olbritz-
Siitonen 2009, 191).
% Nach Kallmeyer/Schmitt sind die typischen forcierenden Aktivitéiten z.B. Dazwischenreden, Provokation,
Diskreditierung u.a. Handlungen, um eigene Handlungsspielrdume zu erweitern und die des Gespriachspartners
einzuschrianken. (Kallmeyer/Schmitt 1996).
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um zu erfahren, welches Verhalten von den Talkshowgésten in solchen Situationen beim
Sprecherwechsel préferiert wird. Die Gesprachsbeispiele mit den Talkshow-Laien wurden zur
Analyse herangezogen, um zu zeigen, wie unterschiedlich die Talkshow-Laien den
Sprecherwechsel realisieren und wie sie das Rederecht von Gast zu Gast weitergegeben.
Unter Talkshow-Laien gab es keine Unterbrechungen oder forcierende Aktivititen. Dabeli
wurde nicht nur die verbale Ebene der Kommunikation in Betracht gezogen, sondern auch die
nonverbale Ebene. Die Untersuchung von nonverbaler Kommunikation wurde nur an
denjenigen Stellen zur Analyse herangezogen, bei denen die Gestik fiir das Erreichen des
kommunikativen Ziels (Unterbrechung) besonders erfolgreich war. An solchen Textstellen
wurden Standbilder analysiert. Die Analyse der ganzen nonverbalen Kommunikation war in
dieser Untersuchung nicht moglich®. Weiter wurde nach allen méglichen
Sprecherkonstellationen gesucht und aufgrund der ausgewihlten Beteiligungsrollen
(Talkshow — Prominenz, Talkshow — Laie und Moderator) konnten fiinf Varianten von

Gespréichen unterschieden werden:

1. Gespriach, an dem zwei oder mehr Talkshow-Prominente beteiligt waren
(Kapitel 4.1);

2. Gesprach unter Talkshow-Laien (Kapitel 4.2);

3. Gesprach zwischen der Talkshow- Prominenz und dem Talkshow-Laien
(Kapitel 4.3);

4. Gesprach zwischen der Talkshow-Prominenz und dem Moderator (Kapitel
4.4),

5. Gespriach zwischen dem Talkshow-Laien und dem Moderator (Kapitel 4.5).

Das zur Analyse ausgewihlte Korpus wurde nach solchen AuBerungen untersucht, welche die
Teilnehmer offensichtlich als problematisch/kritisch (konfrontativ) gesehen haben (clear
cases)®. Deswegen werden im Folgenden nur die Gesprichsausschnitte zur Analyse
herangezogen und im Detail untersucht, die sich eindeutig als konfrontativ auszeichnen. In
dieser Arbeit wurde vom gesprachsanalytischen Konzept des display ausgegangen: Dieses
besagt, dass die Gesprichsbeteiligten wihrend der Interaktion regelméfig die Beschreibung
liefern, wie sie die Partneraktivititen einschitzen. Aus den Partneraktivititen kann zum

Beispiel ermittelt werden, ob der konkrete Einsatz vom Gespréichspartner als Unterbrechung

% Die Analyse der ganzen nonverbalen Kommunikation verlangt die Wahl eines anderen Transkriptionsystems.
In dieser Untersuchung war es relevent zu unterstreichen, dass die nonverbale Kommunikation an manchen
Stellen die entscheidende Rolle bei der Ubergabe oder Ubernahme des Rederechts spielt.

% Laut Girtner ist die Konfrontation oder eben Kooperation besonders an AuBerungsiiberschneidungen (mit
Unterbrechung/ohne Unterbrechung) und an Redeabnahmen (nach Abbriichen/ohne vorangehende Abbriiche)
manifest (vgl. Gértner 1993, 20).

107



wahrgenommen wurde oder nicht. Nicht alle politischen Fernsehtalkshows wiesen alle fiinf
Varianten oben genannten Gespriachstypen auf. Nicht in allen Sendungen konnten
Unterbrechungsversuche/Unterbrechungen festgestellt werden, weswegen die Zahl der
analysierten Passagen sich unterscheidet. In Fillen, bei denen in der bestimmten
Gesprachsvariante ein Unterbrechungsversuch/Unterbrechung nicht zu identifizieren war,
(das war in den Gesprachspassagen, an denen der Talkshow-Laie beteiligt war) wurde nach
dem Sprecherwechsel mit Uberlappung gesucht. Der Rest der Daten mit dem Talkshow-Laien
wiesen einen kooperativen, bzw. einen glatten Sprecherwechsel ®7 auf, was fiir die Analyse

nicht aufschlussreich war.

4.1. Talkshow-Prominenz vs. Talkshow-Prominenz

In diesem Unterkapitel werden drei Gesprachspassagen analysiert, an denen die
Talkshow-Prominenz die dominante Rolle spielt. Die ersten zwei Gespriachspassagen wurden
aus den politischen Fernsehtalkshows ,,Hartaberfair” und ,,Maybrit Illner” gewdhlt, weil sie
einen konfrontativen Charakter aufweisen und sie typisch sind fiir die Kommunikation unter
der Talkshow-Prominenz. In den beiden analysierten Passagen ist ein Kampf um das
Rederecht, verbale Angriffe und Unterbrechungsversuche zu erkennen. Das letzte hier
analysierte Beispiel stammt aus der Sendung ,,Sastrégumstunda”. Diese Textpassage wurde
zur Analyse herangezogen, um typische Verhaltensweise von der lettischen Talkshow-
Prominenz beim Sprecherwechsel zu zeigen. Hier ist zu verfolgen, wie die Talkshow-
Prominenz in den politischen Talkshows auf die Gespriachsschritte reagiert, die einen
Einwand beinhalten und an einer nicht iibergaberelevanten Stelle realisiert werden. Die
Textpassagen mit Unterbrechungen und ldngerem simultanen Sprechen konnten in den

lettischen Transkripten nicht festgestellt werden.

Beginn und Ende des Gesprichsausschnitts sind so gewdihlt, dass einerseits die
Entwicklung der Phidnomene nachvollziehbar und der Gespréachsinhalt versténdlich,
andererseits auch die Auswirkung des Phdnomens sichtbar wird ist. Das zur Analyse stehende
Beispiel soll zeigen, in welchem Kontext es eingebettet ist, damit eine addquate

gespriachsanalytische Beschreibung des Phanomens ermdglicht wird.

4.1.1. Hartaberfair

Diese Gespriachspassage entwickelt sich in der Sendung ,,Hartaberfair” fast am Ende

der Diskussion. Im folgenden Beispiel werden die Strategien der Wortmeldung dargestellt, die

% In der Theorie der Gespriichsanalyse als kooperativer Sprecherwechsel wird so eine Redeiibergabe verstanden,
die (1) ziigig, (2) ohne Uberlappungen und (3) ohne Unterbrechen vollzogen wird (vgl. Fiehler 1999, 54).
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von der Prominenz eingesetzt werden, um das Rederecht zu erkampfen oder zu behalten. Die
analysierte Passage fangt an mit der Wortmeldung von KGE. Kurz vor dem wiedergegebenen
Gesprachsausschnitt hat der Moderator das Rederecht an KGE weitergegeben und nun
gestaltet sie ihren Gespréichsbeitrag, der inhaltlich an BL gerichtet ist. In ihrem Beitrag fiihrt
KGE aus, dass die Professoren und die Professorinnen®® und ganz viele Experten daran
schuldig sind, dass Europa in so einer schlechten finanzpolitischen und wirtschaftspolitischen
Situation ist. Ein weiterer Aspekt, den sie in ihrem Redezug aufnimmt, ist der Aufruf zur
Stirkung der Parlamente, auch des Europdischen Parlamentes, um die Frage der sozialen
Situation, des Zusammenhaltes in Europa zu verbessern und in diesem Zusammenhang gibt
sie ein Beispiel einer Biirgerinitiative, die sich mit der Privatisierung des Wassers in Europa
beschéftigt und sagt, dass so etwas nicht sein darf. Mit diesem Beispiel beginnt die hier
wiedergegebene Passage, die ein Beispiel dafiir ist, wie zwei prominente Personlichkeiten den

Sprecherwechsel in einer auf Konflikt orientierten Situation gestalten:

Beispiel 1, ,,Hartaberfair” (HaF 48:21-51:43/1,1)

1 KGE: ((...))wir haben innerhalb !KURZ!ester zeit;
2 geRAde- (-)

3 eine BURgerinitiative;

4 die erFOLgreich ist,

5 die sich mit der privatisierung des WASSers-
6 in Europa beschaftigt;=

7 =und sagt

8 NEIN (-)

9 das WOllen wir nicht.

10 daran ZEIgt sich-

11 die biirgerinnen und biirger !SIND! interessiert an Europa.(-)
12 und zwar !veheMEnt!=

13 =und sie wollen MITmachen-=

14 =und sie wollen MITentscheiden; (-)

15 aber sie wollen sich nicht WEIRmachen lassen;
16 dass !EuRO:pa!, (--)

17 dass der !EUro! das=der falsche WEG ist;=

18 =sondern sie wollen MITgestalten und MITmachen-
19 und DAS,

20 das widerspricht kompLEtt- (--)

21 de:m was SIE behaupten; (-)

22 namlich dass wir zuRUckkehren- (-)

23 zu <<len>einer (-) natioNALstaatlichen-(-)

24 [WIrtschaft>.

25 das ist vollig abSUrd aus meiner sicht.]

26 BL: [frau goring ECKardt,=

27 =das ist GA:r nicht;

28 das ist ga:r] nicht WA:hr. (--)

29 in punkt=im punkt direkte demokraTIE: -

% Hier muss man darauf hinweisen, dass Bernd Lucke ein beurlaubter Professor fiir Makrodkonomie an der
Universitdit Hamburg ist und deswegen die Wortwahl ,,Professorinnen und Professoren® nicht zufillig ist- Aus
der Aussage von KGE kann man herauslesen, dass sie auch BL daran Schuld gibt, dass die 6konomische und
wirtschaftliche Lage in Europa so schlecht sei.
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30 das ist gera:de ein !KERN!thema unserer programMAtik-=

31 =im punkt direkte demokraTIE-

Aus der Sicht des Beobachters, gestaltet KGE ihre hier angefiihrte AuBerung dynamisch, als
wire ihr bewusst, dass ihre Redezeit begrenzt ist und dass eine Konkurrenz um das Rederecht
besteht. Dies wird besonders deutlich, wenn man die Uberginge zu den neuen Einheiten
anschaut (Zeile 2 und 3; Zeile 6 und 7; Zeile 12 und 13; Zeile 17 und 18). Die schnellen
Ubergiinge und kurzen Pausen am Ende der Redeeinheiten markieren ihre weitere
Redeabsicht. Mit den akzentuierten Wortern vehement (Zeile 12), sind (Zeile 11) und Europa
(Zeile 16) und mit den akzentuiereten Silben MITmachen (Zeile 13), MITentscheiden (Zeile
14) hebt KGE hervor, dass die Leute an der Existenz Europas interessiert sind und dass das
Zuriickkehren zu einer nationalstaatlichen Wirtschaft véllig absurd wire. In dieser AuBerung
(Zeile 11-24) bringt KGE zum Ausdruck, dass BL fiir eine nationalstaatliche Wirtschaft ist,
die aber von den Leuten nicht willkommen geheilen wird. Sie bezeichnet seine Idee als
absurd (Zeile 25). Schwitalla redet in diesem Zusammenhang von einem verbalen Angriff,
wenn eine Person vor den Augen anderer herabgesetzt wird (vgl. Schwitalla 1996, 293), in
dem es gelingt, die Person mit negativ bewerteten Eigenschaften zu belasten.

Erst ab der Zeile 20 beginnt KGE ihren Turn etwas gelassener zu gestalten, es
kommen lédngere Pausen (Zeile 20, 21, 22) vor den Einheiten, das Redetempo geht zuriick
(Zeile 23) und auch inhaltlich scheint der Redezug zu Ende zu gehen. Bemerkenswert ist die
Tatsache, dass KGE in dieser Passage versucht, sich selbst positiv und BL negativ
darzustellen, in dem sie BL zuschreibt, dass er eine nationalstaatliche Wirtschaft wolle, was
aber aus ihrer Sicht das véllig absurd wire.

Wihrend KGE scheinbar ihren Redebeitrag vollendet, beginnt BL seine AuBerung in
der Zeile 26. Fiir einen kurzen Moment sprechen KGE und BL simultan, dann fithrt KGE ihre
Konstruktion zu Ende und BL etabliert sich als neuer Sprecher. BL beginnt seine AuBerung
mit der Anrede Frau Géring Eckardt zu formulieren, um direkt am Anfang zu markieren,
dass sein Redebeitrag an sie gerichtet ist. BL fangt sein Redebeitrag direkt mit der
Behandlung des zuvor geduBerten Angriffs an und betont, das zuvor behauptete das ist gar
nicht wahr (Zeile 27) nicht gesagt zu haben. Aufgrund des simultanen Sprechens wiederholt
BL die Negierung zwei Mal. Weiter fiihrt er einen Widersprechensteil, in dem er eine zuvor
gedullerte Meinung von KGE explizit bestreitet (Zeile 29-30), aus. Aus der Sicht des
Beobachters lisst sich sagen, dass BL seine AuBerungen so konstruiert, als wire er emport
von den ungerechtfertigen Angriffen (im Punkt direkte Demokratie bin ich vollig bei IThnen,
Zeile 31, 32). Mit prosodischen Mitteln bringt BL die Emporung zum Ausdruck: Das

Intonationsspektrum wird grofer, die Vokale werden lang gedehnt (Zeile 28, 29, 37) und das
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Redetempo wird langsamer (Zeile 37) (vgl. Schwitalla 1996, 314). Von hoher innerer
Beteiligung zeugen auch mehrere schnelle Ubergiinge =das ist GA:r nicht (Zeile 27), =im
punkt direkte demokraTIE (Zeile 31) und die vielfachen Akzentuierungen (demokraTIE (Zeile
29),!KERN!thema (Zeile 30), programMAtik (Zeile 30), demokraTIE (Zeile 31)).

(HaF 48:21-51:43/1,2)
32 KGE: [sie-]

33 BL: [<<1len>BIN] ich !VO:LL!ig>-

34 bei Ihnen;=

35 =da haben wir UberHAUpt keinen DISsens;=

36 =wir wollen grade die starkere MITwirkung (-) der biirger-
37 <<lensauch [an euroPA:ischen ANgelegenheiten.>]

38 KGE: [die MITwirkung-

39 der BURger an]; (--)

40 die MITwirkung ihrer [ParTEImitglieder-

41 herr <<f>LUcke> -

42 an ihrem progRAmm,

43 wenn ich das kurz FRAgen dar ;]

44 BL: [<<f>jetzt lassen sie MICH doch mal reden;
45 sie haben grade eine GAnze zeit geredet>;

46 LAssen sie mich gerade was dazu SAgen.]

47 (Alle reden durcheinander.)

In Zeile 32 startet KGE ihre AuBerung, obwohl BL seine Einheit grammatisch, inhaltlich und
prosodisch nicht beendet hat. Um das Rederecht nicht zu verlieren, gestaltet BL seine
Konstruktion so, dass er sich ganz schnell wieder als einziger Sprecher etabliert. Um das Wort
nicht zu verlieren, fangt er an, langsamer zu sprechen und betont das Wort, das simultan zu
der AuBerungseinheit von KGE produziert wurde (bin, Zeile 33). Nach dieser Uberlappung
fiihrt BL seinen Turn weiter. Als das Redetempo von BL langsamer wird und eine fallende
Intonation zu erkennen ist, startet KGE ihren Beitrag (Zeile 38). Die AuBerungen von BL und
KGE werden fiir eine kurze Zeit simultan produziert. KGE formuliert ihre Aussage, dann aber
bricht die angefangene Konstruktion ab, sie betreibt Reparatur, sie wiederholt die iiberlappte
Konstruktion (Zeile 38, 40), bevor sie den begonnen Turn weiter ausbaut. Auflerdem wendet
sie sich mit einer Frage an BL (Zeile 40), die aber simultan zu der Aussage von BL realisiert
wird, denn BL bittet gleichzeitig um die Redegelegenheit, um seinen Redebeitrag zu Ende zu
fiihren. Dieses Mal zeigt BL seine Redeabsicht dul3erst explizit. Mit der metakommunikativen
Ankiindigung jetzt lassen sie MICH doch mal reden (Zeile 44), die er in der Zeile 46 sogar
nochmals wiederholt und in einer lauten Stimme produziert, zeigt er, dass er seine
Sprecherrolle als legitim sieht (sie haben grade eine GAnze zeit geredet, Zeile 45), da KGE
vorher bereits einen ldngeren Beitrag entwickeln durfte. An dieser Stelle (Zeile 44, 45) macht

BL Gebrauch von auffélliger Gestik. Mit der linken Hand macht er in die Richtung von KGE
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Kreisbewegungen und markiert somit seine Unabgeschlossenheit. Die Abbildung dieser

Gestik ist in diesem Standbild zu sehen:

sie haben grade eine GAnze zeit geredet;
LAssen sie mich gerade was dazu SAgen
Abb. 2 BL macht Kreisbewegungen mit der linkenHand

Der metakommunikative Hinweis auf die Redeabsicht wird simultan zu der Aussage von
KGE produziert. Keiner von den Beteiligten versucht die simultane Passage aufzuldsen. Aus
dem Verhalten von KGE und BL gehen deutliche Zeichen von Turnkompetition hervor.
Weiterhin reden alle durcheinander bis es erkennbar ist, dass KGE und BL simultan um das
Rederecht kimpfen. Um das Wort zu ergreifen, wiederholt KGE ihre Konstruktion im Form
einer Bitte mehrmals (ich mdochte Ihnen eine Frage stellen, Zeile 50, 51, 53, 54). Als sie
merkt, dass die Verbalisierung ihrer Bitte um das Wort nicht funktioniert, bringt sie die
nonverbale Kommunikation zum Einsatz. Sie dreht sich zu BL und mit dem Zeigen des
Daumens bringt sie zum Ausdruck, dass sie die Sprecherrolle ibernehmen und nur eine Frage

stellen mochte:

eine FRAge.
Abb. 3 KGE zeigt den Daumen

In der lettischen Kultur wird eine Faust mit nach oben gestrecktem Daumen nur dann
eingesetzt, wenn der Mensch mit etwas einverstanden ist oder wenn ihm etwas gefallen hat.
Verbale Ubernahme des Rederechts wird mit nach oben gestrecktem Daumen nicht begleitet.
Die Lautstirke bleibt dabei die gleiche, nur das Wort Frage wird mehrmals akzentuiert (Zeile
48, 49, 51, 53, 54, 55, 56, 57). Mit diesem Word wird die Wiederholung der Bitte realisiert.

(HaF 48:21-51:43/1,3)
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49 die FRAge wirde ich ihnen-

50 [ich MOchte ihnen-

51 eine FRAge stellen;

52 wenn ich DArf.

53 ich mochte ihnen gerne eine FRAge stellen-
54 darf ich ihnen eine FRAge stellen? (-)

55 nur eine FRAge.(-)

56 eine FRAge.(-)

57 eine FRAge].

Gleichzeitig lehnt BL die Bitte von KGE ab. Mit dem Verneinungspartikel nein und einer
direkten Anrede (Zeile 59), setzt BL seinen Kampf um das Rederecht weiter fort. Mit einer
metakommunikativen AuBerung jetzt wollte ich nochmal zu ihrem Argumentationsmuster
zuriickgehen (Zeile 60) unterstreicht BL somit, dass das behandelte Thema nicht weiter
besprochen werden kann, bevor die Argumentation von KGE nicht diskutiert worden ist. In
der Zeile 62 startet der Moderator seine AuBerung, was zum Abbruch der urspriinglichen
AuBerung von BL fiihrt. BL reagiert auf den Einsatz des Moderators mit einer Unterbrechung
seiner Einheit (Zeile 61). Der Redebeitrag von BL bleibt prosodisch, grammatisch und

inhaltlich nicht vollendet.

(HaF 48:21-51:43/1,4)

58 BL: [NEIN;

59 frau goring ECKardt,

60 jetzt wollte ich nochmal zu ihrem argumentaTIOnsmuster zuriickgehen.
61 im AUgenblick wiirde ich gerne EINmal]-

62 M: [herr=herr LUcke;

63 ich habe keine SCHIEdrichterausbildung;

64 <<all>darf ich es trotzdem mal versuchen;]=

65 =es macht sich ganz GUT=

66 sie hatten !WIRcklich!-

67 [eine MEnge wortanteil].

Mit einem neuen Start etabliert sich der Moderator als Sprecher, der eine Schlichter-Rolle
iibernehmen soll, um die intensive und simultane Kommunikation zwischen BL und KGE
aufzubrechen. Der Moderator muss starke Mittel der Redebeanspruchung anwenden, um die
Turbulenzphase aufzuldsen. In der Zeile 62 macht der Moderator den Gebrauch von einer
direkten Anrede, um zu zeigen, dass die folgende AuBerung an BL gerichtet ist. Mit einem
metakommunikativen Hinweis auf sein Rederecht und rollengebundene Aufgabe, macht der
Moderator BL klar, dass er sich zuriickzichen soll. Weiterhin formuliert der Moderator den
Grund, warum BL sein Rederecht abgeben sollte, denn er hatte(n) wirklich eine Menge

Wortanteil.

(HaF 48:21-51:43/1,5)

68 KGE:[Ich bin (2,3) sehr (-) (kurz).].
69 M: jetzt (.) einfach mal eine VOrlage vielleicht;
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70 von frau goring ECKardt zu bekommen;

71 die sie dann (-)

72 TRAUmhaft verwandeln [konnen].

73 KGE: [Als] sie ihr parTEIprogramm-
74 beschLOssen haben-

75 gab es (-)

76 IWEder! eine diskussion-

77 noch IRgendEInen ANDerungsvorschlag.

78 sie haben es HINgelegt-

79 und haben ihren partEImitgliedern gesagt-
80 stimmt daFUr-

81 oder LAsst es sein.

82 und DAnn sagen sie auf der anderen seite-
83 sie WOllen die BUrgerinnen-

84 und BUrger beteiligen.

85 ich halte das fiir LAcherlich;

86 weil ihr partEIprogramm-

87 NIchts anderes ist als eine-

88 autoritare veRAnstaltung-

89 OHne die beTEIligung-

90 der EIgenen MITglieder.

91 vOllig absurd.

Noch bevor der Moderator seinen Redebeitrag zu Ende gefiihrt hat, beginnt KGE zu sprechen,
sodass eine Uberlappung entsteht. KGE unterstreicht in ihrer AuBerung, dass sie ihren
Redebeitrag ganz kurz gestalten wird. In der Zeile 69 fiihrt der Moderator seinen Turn weiter
und erklart nun ganz direkt, dass KGE das Rederecht zuerst bekommt. Dann kann sie eine
Vorlage (Zeile 69) fiir ein weiteres Gesprach anbieten. Danach wird angekiindigt, dass BL
spater die Gelegenheit bekommt, seinen Gesprachsschritt weiter zu entwickeln (Zeile 70, 71).
Als KGE ihren Beitrag mit einer Uberlappung startet, fihrt sie mit einem bereits vorher
angekiindigten Aspekt fort, ndmlich, dass die Parteimitglieder in der Partei keine Moglichkeit
haben, das Parteiprogramm zu diskutieren (als sie ihr Parteiprogramm beschlossen haben,
gab es weder eine Diskussion, noch irgendein Anderungsvorschlag). Der von KGE gestaltete
Redebeitrag ist relativ lang und enthilt mehrere AuBerungen, auf die der angegriffene BL
reagieren konnte, denn mehrmals am Ende der Einheit ist eine fallende Intonation zu
erkennen, welches ein Merkmal einer iibergangsrelevanten Stelle ist (Zeile 77, 81 und 84).
Obwohl KGE eine vorwerfende und kritisierende AuBerung ausfiihrt (ich halte das fiir
ldcherlich, weil ihr Parteiprogramm nichts anderes ist als eine autoritdre Veranstaltung,
Zeile 85-88), realisiert BL seine Entgegnung nicht als eine Unterbrechung, wie das in
dhnlichen Streitgesprachen der Fall ist (vgl. Schwitalla 1996, 306), sondern fiihrt seinen Turn
erst dann aus, als der vorangegangene Beitrag inhaltlich, syntaktisch und intonatorisch

abgeschlossen ist.

(HaF 48:21-51:43/1,6)
92 BL: frau goéring ECKardt;=
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93 erstens ist das nicht !RIchtig!- (-)

94 was sie SAgen; (3,1)(Applaus)

95 erstens ist es nicht !RIchtig!(-);

96 weil unser parTEIprogramm-

97 zwar zunachst einmal beschlLOssen wurde;=

98 <<all>weil es danach aber sehr WOhl-

99 eine diskussion und auch ANderungsantrige dazu gegeben hat;

100 da hatten sie vielleicht etwas LAnger unserem parteitag-
101 BEIwohnen SOllen.>

102 zum ZWEIten-

103 mochte ich aber [EIgentlich- ]

In der Zeile 72 startet BL seine AuBerung mit einer direkten Anrede an KGE. Somit
signalisiert er, dass sein Beitrag eine Antwort auf den vorangegangenen Gesprichsschritt
wird. Im weiteren beginnt BL den VVorwurf abzustreiten (erstens ist das nicht richtig, was Sie
sagen, Zeile 93, 94)%°. Die Behauptung, dass die vorherige AuBerung von KGE nicht richtig
war, betont BL zwei Mal (Zeile 93 und 95). Dabei wird das Wort richtig besonders
akzentuiert. Weiter produziert BL seinen Turn mit einem schnellen Ubergang von einer
Einheit zu der anderen (Zeile 97), der steigende Melodieverlauf am Ende der Einheit (Zeile
99) und ein schnelles Tempo weisen darauf hin, dass BL beabsichtigt, den Turn fortzusetzen.
Als er aber den zweiten Aspekt seiner AuBerung ankiindigt (Zeile 102), fingt WB seine
AuBerung in der Form einer Frage an, die sich als eine Reaktion auf die vorangegangene
Behauptung von KGE einordnen lésst, dass das Parteiprogramm von BL ohne Diskussion
beschlossen worden wire. Diese AuBerung wird simultan zu den Redebeitrigen von BL und
KGE realisiert und abgeschlossen. BL setzt seine Formulierung trotz einer simultanen
Passage weiter fort, das gleiche macht KGE. Auch KGE produziert ihre AuBerung weiter,
obwohl mehrere Sprecher durcheinander reden. Keiner von den Gésten, die einen Beitrag

gestartet haben, ziehen sich aus der Sprecherrolle zurtick.

(HaF 48:21-51:43/1,7)

104 WB: [warum HAbt ihr denn-]

105 BL: [auf den !KErn! ihrer-]

106 KGE:[ne, eine Stunde; ]

107 BL: argumentaTIOn;

108 KGE: [was ich doch SE;hr komisch fand eben als-]

109 WB: [erst beschLOssen, und dann diskutiert?]

110 MF: [und dann diskutiert.]

111 KGE: [A:Lso-

112 was ist denn das fiir eine vo=VOrstellung von DemokratIE?
113 sie beschLIERen erst;

114 und dann diskuTIEren sie;]

% Schwitalla (1996) behauptet, dass das Abstreiten eine gewdhnliche Art ist, einem Vorwurf zu begegnen (vgl.
Schwitalla 1996, 313).
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In der Zeile 111 unterstreicht KGE sogar mit einem Akzent am Wortanfang, dass sie die

Redeabsicht hat und auf ein paralleles Sprechen bereits eingestellt ist.

(HaF 48:21-51:43/1,8)

115 BL: [aus - (--)

116 aus - (--)

117 LAssen sie=LAssen sie mich jetzt nicht die ParTEItags]-
118 reGIE erLAUtern;

119 das ist (.) -

200 glaube [<<all>ich im augenblick von thema WEG.>]
201 KGE: [hat filir MICH-

202 mit demokratie WEnig zu TUn.]

203 BL: [ich wiirde gern mal auf ihr <<len>versTAndnis>-]
204 MF: [<<p>nein;

205 es hat was mit ihrer GLAUBwiirdigkeit zu tun;

206 herr LUcke.

207 es hat was mit ihrer GLAUbwiirdigkeit zu tun.]

Auch im Weiteren ldsst sich eine simultane Rede von drei Teilnehmern beobachten. So fiihrt
BL seinen Turn mit mehreren Wiederholungen (Zeile 116, 117) weiter, in dem er erléutert,
dass der Einwurf von KGE iiber den Parteitag eigentlich von Thema weg (Zeile 200) ist.
Dagegen deutet KGE darauf hin, dass die Regie vom Parteitag mit Demokratie wenig zu tun
(Zeile 202) hat. Ihre Meinung unterstiitzt auch MF, in dem er in der Zeile 204 ruhig und leise
der Behauptung von BL widerspricht (es hat was mit Threr Glaubwiirdigkeit zu tun) und diese
Einheit aufgrund des simultanen  Sprechens  wiederholt.  Obwohl  mehrere
Diskussionsteilnehmer  ihre  Redebeitriige parallel realisieren'®, formulieren die
Diskussionsteilnehmer mit oder ohne Konstruktionswiederholungen und kiirzeren oder
lingeren Pausen in ihren AuBerungen bis zum Ende weiter. Auch BL gestaltet seine
AuBerung, die er in der Zeile 203 angefangen hat, weiter. Er duBert den Vorschlag zuriick
zum Thema die Zustinde in Europa, das triigen die Professoren (Zeile 213, 214) zu kommen.
Dieser Vorschlag von BL ist damit zu erkldren, dass noch vor der hier analysierten Passage
KGE in ihrem Beitrag formulierte, dass die Professoren und die Professorinnen und ganz
viele Experten an der schlechten finanzpolitischen und wirtschaftspolitischen Situation
beteiligt wiaren. Weil BL nach der Formulierung der Aussage von KGE damals (Zeile 26) auf
den Aspekt direkte Demokratie eingegangen ist, blieb die ehrverletzende Beleidigung
unbearbeitet. Das Zuriickkommen zum Thema, wer an der schlechten wirtschaftpolitischen
Situation in Europa schuldig ist, ldsst sich als Reaktion auf die vorangegangene Beleidigung
einordnen. Der Beitrag von BL zeigt, dass er mit der Akzentuirung von einzelnen Wortern
(verSTAndnis (Zeile 208), verANTwortung (Zeile 208), WORTbeitrag (Zeile 211),

100 Fir die Gesprichspassagen, an denen einer der Gespréachspartner angegriffen wurde, ist eine iiberlappende
Rede typisch, denn héufig auf einen Angriff folgh eine sofortige Antwort (vgl. Schwitalla 1996, 316).
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ProfeSSOren (Zeile 214) die Aufmerksamkeit von KGE und anderer Zuhorer fordert. In Zeile
212 beginnt BL die Geschwindigkeit von seinem Gesprachsschritt zu verlangsamen, um
deutlicher wiederzugeben, was KGE in ihrem Wortbeitrag formuliert hat. Der Beitrag von BL
ist noch nicht zu Ende, als KGE ihren Turn startet. Sie beginnt mit einem Widersprechensteil
das habe ich nicht gesagt (Zeile 217) und fiihrt ihre Rede mit einer Richtigstellung weiter ich
habe gesagt (Zeile 220), um die zuvor gedullerte Meinung explizit zu bestreiten und somit auf
einen Imageangriff zu reagieren (vgl. Schwitalla 1996, 298).

(HaF 48:21-51:43/1,9)
208 BL: [auf Ihr verSTAndnis von verANTwortung]-

209 als reGIErung zurickkommen;
210 denn EBen-

211 haben sie in ihrem WORTbeitrag gesagt;(-)
212 die <<len>verANTwortung-
213 fur die ZUstande in Europa;
214 das trigen die ProfeSSOren>.
215 [da muss ich SAgen=

216 =da habe ich=]

217 KGE: [das habe ich NIcht gesagt.]
218 BL: =DOCH-

219 das haben Sie geSAgt.

220 KGE:ich habe geSAgt-

221 [es gibt exPErten, und-]

BL bestreitet seine Behauptung mit einem betonten doch (Zeile 218), aber KGE fiihrt ihren
Beitrag mit einer Richtigstellung weiter und verwendet dabei teilweise die syntaktische
Struktur von BL: Das haben sie gesagt - ich habe gesagt (Zeile 219, 220).

(HaF 48:21-51:43/1,10)
222 BL: [darf ich meinen Ohren] nicht TRAuen?

223 sind es denn nicht die reGIErungen-

224 die verantwortlich sind fiir die zustande in EuROpa?
225 und wenn sie jetzt darauf HINweisen-

226 auf die SOziale SituaTION;

227 hatte ich nicht EBen-

228 in meinem Wortbeitrag !VeheMENT! -

229 darauf WErt gelegt;

230 sich um die JUgendarbeitslosigkeit zu kummern-

231 [die sich unter ihrer poliTIK=

232 =unter der von ihnen mitgetragenen poliTIK verdoppelt hat?]
233 KGE: [nee;

234 sie haben geSAgt-

235 mit DER-

236 wollen wir nichts mehr zu TUN haben-

237 DAS haben sie gesagt.]

238 sie haben gesagt-=

239 =mit der wollen wir nichts mehr zu tun haben;

240 [das haben sie gesagt.]

Im nichsten Gespréchsschritt, der teilweise mit der Konstruktion von KGE iiberlappt, duflert

BL in einer Frageform seinen Zweifel. KGE zieht sich nach der Uberlappung zuriick, ihre
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Formulierung bleibt inhaltlich und intonatorisch unbeendet. Wéhrenddessen beginnt BL in
seinem Gesprachsschritt auch eine Rechtfertigung auf die Behauptung von KGE, deren
Anfang in der Zeile 112 zu finden ist, dass er eine falsche Vorstellung von Demokratie habe.
BL widerspricht dieser Behauptung mit einer Erklarung und einer Erinnerung hatte ich nicht
eben in meinem Wortbeitrag vehement darauf Wert gelegt, sich um die Jugendarbeitslosigkeit
zu kiimmern (Zeile 227-230) und realisiert in dem gleichen Gespréchsschritt eine
Beschuldigung (vgl. Schwitalla 1996, 301). BL macht mithilfe der Frage KGE dafiir schuldig,
dass sich unter ihrer Politik die Jugendarbeitslosigkeit verdoppelt habe (Zeile 231, 232). KGE
beginnt einen neuen Redebeitrag zu produzieren, obwohl BL seinen Turn noch nicht beendet
hat. KGE realisiert eine Widersprechung'®® (Zeile 233 - 240) und reproduziert die Aussage
von BL, wie sie sie verstanden hat. Weil sie diese Formulierung parallel zu der Aussage von
BL gestaltet (Zeile 231-237), reformuliert sie den Satz und bearbeitet so die entstandene
Uberlappung (Zeile 238, 239).

(HaF 48:21-51:43/1,11)

241 M: [ich finde-

242 entSCHULdigung;

243 eine GEgenseitige]-

244 interpretation von AURerungen-
245 nicht (-) [sehr (-) ZIELfihrend;
246 ich mochte:

247 herr LUcke;

248 NEE;

249 jetzt bin ICH dran.]

In Zeile 241 setzt der Moderator ein. Er wartet nicht, bis KGE ihren Redebeitrag vollendet
hat, sondern bittet eine gegenseitige Interpretation von Auferungen (Zeile 243, 244) zu
beenden. Er deutet darauf hin, dass so ein Austausch nicht sehr zielfiihrend (Zeile 245) sei.
Dabei betont er die Worter entSCHUIdigung und GEgenseitige und macht damit deutlich,
dass beide angefangen haben einen Dialog zu gestalten, was aus der Sicht des Moderators
keinen Sinn mehr machte. Um sein Rederecht nicht zu verlieren, ist der Moderator im
gleichen Gesprachsschritt gezwungen, sich mit einer direkten Anrede an BL zu wenden (Zeile
247), denn BL hat das Wort an einer nicht iibergaberelevanten Stelle ergriffen. BL setzt neu
an und fordert nun unter dem Einsatz direkter Adressierung Herr PLAsberg (Zeile 250), ihn
ausflihren zu lassen. Dabei hebt er seinen Finger in die Brusth6he hoch. Somit unternimmt er

die Anstrengung auch nonverbal zu zeigen, dass er eine Redeabsicht hat.

101 »Die gewohnlichste Art, einem Vorwurf zu begegnen und den Konflikt aufrechtzuerhalten, ist es, einen
Gegenvorwurf vorzubringen, so daB3 eine zirkuldre Rundenabfolge von Vorwurf und Gegenvorwurf entsteht, die
ja fuir viele Streitgespréche typisch ist” (Gruber 1996, 205).
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BL: [herr PLAsberg;

LAssen sie mich noch einen (punkt bitte)-
noch machen zum sozIAlen. ]

M: Ronnen Sie gleich SAgen;

Abb. 4 BL hebt einen Finger in Brusthéhe hoch

Der Moderator untersagt aber die Ausfiithrungen von BL mit einem betonten nee (Zeile 248)
und mit einem metakommunikativen Hinweis macht er Kklar, dass sein Redefluss nicht
unterbrochen werden darf. Er akzentuiert das Pronomen ich (Zeile 249) und markiert damit

auch seine Rolle als Moderator, der das Recht hat, das Gesprich zu organisieren.

(HaF 48:21-51:43/1,12)

250 BL: [herr PLAsberg;
251 LAssen sie mich noch einen (punkt bitte)-
252 noch machen zum sozIAlen.]

Die Zurechtweisung des Moderators (Zeile 248) fiihrt nicht zum Abbruch der urspriinglichen
AuBerung von BL und im Gegenteil, er setzt seine Forderung um die Redegelegenheit fort.

Dabei ist sein Zeigefinger immer noch in Brusthohe erhoben.

(HaF 48:21-51:43/1,13)

253 M: konnen sie gleich SAgen;

254 wenn ICH was gesagt habe.

255 ich nehme mir jetzt einfach mal das REcht;

256 wei:l (--) ist das nicht schon-=

257 ich habe es sogar geschafft (--) (Applaus)

258 .ehhh ich méchte NAmlich mal- (-)

259 ich mochte namlich IHNen mal ZEIgen,

260 fiir we: n (-)

261 sie ee alles attrakTIV sind. (Film wird gestartet)

In Zeile 253 setzt der Moderator seine verbalen Ausfiihrungen weiter fort und auf der
nonverbalen Ebene antwortet er BL, dass sein AuBerungsstart ein Problem darstelle und er

sich aus der Sprecherrolle zuriickziehen solle. Diese Geste bildet das nachste Standbild ab:

119



kénnen Sie gleich SAgen;
wenn ICH was gesagt habe
Abb. 5 Moderator zeigt mit dem Handteller — STOP!

Der Moderator zeigt mit dem rechten Handteller, den er in Brusthohe erhoben hat, in die
Richtung von BL und signalisiert damit, dass er seinen Redebeitrag beenden sollte. Auch auf
der verbalen Ebene formuliert der Moderator den gleichen Inhalt konnen Sie gleich sagen,
wenn ich was gesagt habe (Zeile 253, 254). Dabei betont er wiederum das Pronomen ich und
signalisiert damit, dass er als Moderator das Recht besitzt zu entscheiden, wer, wann und wie
lange spricht. Mit dem Ausdruck ich nehme mir jetzt einfach mal das Recht (Zeile 155)
unterstreicht er noch deutlicher, dass der Moderator den Vorrang hat, das Gesprich zu lenken.
Sobald der Moderator die Sprecherrolle erlangt hat (in der Zeile 253), ist aus der Sicht des
Beobachters zu erkennen, dass die Anspannung sinkt. Der Moderator kann sich erlauben
oOfters und ldngere Pausen zu machen (Zeile 256, 257, 258, 260) und die Vokale zu dehnen.

4.1.2. Maybrit Illner

Diesem Gesprachsausschnitt geht eine Moderatorin-Frage voraus, in der formuliert wird,
warum fiir die Euro-Rettung 700 Milliarden investiert wurden und wenn es um das Leben und
Uberleben der Menschen geht, dann sind es nur Millionenbetriige. Diese Frage ist an WBo
gerichtet, die er beinahe eine Minute lang alleine beantwortet und dann, als er eine schwierige
Frage stellt nach welchen Kriterien soll welche Institution entscheiden, diese Familie darf
kommen und diese Familie nicht?, treten andere Teilnehmer der Gespriachsrunde bei und es
entbrennt eine Diskussion, die nicht ohne Kdmpfe um das Rederecht verlduft. Mit dieser

Frage beginnt die zur Analyse stehende Gespriachspassage:

Beispiel 2, ,,Maybrit Illner (MI 21:54-23:48/1,1)

1 WBo: nach WELchen KriTERien;

2 soll WElche InstituTIOn entSCHEIden;
DIESE Familie darf kommen- (-)

und DIESE Familie-

[NICHT. ]

vl b w

Diese Frage nach welchen Kriterien soll welche Institution entscheiden, diese Familie darf
kommen und diese Familie nicht? erweckt viel Aufregung unter den Gésten und erklart die
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erste Uberlappung zwischen WBo und KGE (Zeile 5 und 6). Die Uberlappung entsteht, weil
KGE nicht wartet bis die Frage von WBo zu Ende ausformuliert ist, sondern beginnt, in
threm Gesprachsschritt eine Antwort auf die vorherige Frage zu realisieren das entscheiden
wir doch (Zeile 6).

(MI 21:54-23:48/1,2)

6 KGE: [das entscheiden] WIR doch.
7 [es GIBT doch-

8 ein RECHT-

9 auf ASYL.]

Parallel zu dem Gespréchsbeitrag von KGE wurde noch eine Aussage durchgefiihrt, die aber
aus akustischen Griinden nicht zu verstehen ist. Weil die Kamera nicht zeigt, wer diese
verbale Aussage ausgefiihrt hat, ist es nicht feststellbar, zu wem dieser Gespréchsschritt genau
gehort. Aber bereits aus dieser Tatsache, dass der Beitrag realisiert wurde, kann man

festlegen, dass die Frage von WBo ein Interesse am Dialog ausgelost hat.

(M1 21:54-23:48/1,3)

10 WBa?: [( )]

11 WBo: [wenn eine FaMILie;

12 wenn <<f>EINE>] FamILie-

13 ABgelehnt wird; (---)

Simultan zu der unklaren Aussage und der Gesprichssequenz von KGE fithrt WBo seinen
Redebeitrag weiter aus (Zeile 11). Als WBo merkt, dass er nicht der einzige Sprecher zu dem
Zeitpunkt ist und, dass er das Rederecht verlieren kann, wiederholt er seine Formulierung
wenn eine Familie (Zeile 12) lauter, und mithilfe der Halthand% (vgl. Weinrich 1991, 128)
verhindert er die Redebehauptungen des Gesprachspartners. WBo weist mit der rechten Hand
gegen die Redeeroberin KGE und bildet somit eine Wand, die in diesem Gesprachskontext
eine modale Bedeutung im Sinne des Nicht-Sprechen-Diirfens hat. Das Gesicht bleibt auf die
Moderatorin gerichtet, was noch mehr verdeutlicht, dass WBo auf die Frage der Moderatorin
eingehen und den Dialog fortzusetzen mdochte, um das Rederecht zu behalten. Folgende

Abbildung zeigt das nonverbale Verhalten der Beteiligten in diesem Moment:

102 |_otte Weinrich weist darauf hin, dass in den Situationen, in denen der Gesprichspartner sein Rederecht nicht
abgeben mochte, kann er mithilfe der HALTHAND oder der WANDHANDE eine Redebehauptung von einem
anderen Gast verhindern. Der Inhaber des Rederechts kann an den Stellen, wo er das Rederecht nicht an den
Argumentationspartner abgeben mochte, mit dem Handteller gegen den Redeeroberer weisen (HALTHAND)
oder er kann mit beiden Hinden einen Schutzwall, eine Wand bilden (WANDHANDE). Diese Gesten kdnnen in
bestimmten Gesprachskontexten eine modale Bedeutung im Sinne des Nicht-Diirfens haben. Sie sind eine
Verteidigungsstrategie, um das Rederecht zu erhalten und Redeeroberungsversuche zu hemmen (vgl. Weinreich
1991, 128).
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[wenn eine FaMILie;

wenn <<f>EINE>] FamILie-

ABgelehnt wird; (---)

Abb. 6 WBo streckt seine Hand aus und bildet eine Wand

Es gelingt WBo sein Rederecht mithilfe der Gesten und der erhohten Lautstirke zu
verteidigen und bereits in der Zeile 14 kann er seine Aussage weiter ohne Hemmungen
formulieren. Die niachsten Gesprachsschritte produziert WBo in einem gelassenem Tempo

und mit zwei etwas ldngeren Pausen ( Zeile 14 und 17).

(M1 21:54-23:48/1,4)

14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43

Als WBo beginnt, einen zweiten Aspekt seiner Argumentation auszufiihren, setzt KGE in

Zeile 20 ein, wobei der steigende Melodieverlauf am Ende der Einheit (variante, Zeile 19)

KGE:
WBo:

KGE:

WBo:

KGE:

WBo:

KGE:

dann wird sie TROtzdem verSUchen;(--)
nach euROpa zu KOmmen=;
=in der HOffnung-
auf ein NEUes- (-)
BEsseres leben.
die ZWEIte variante,

und deswegen-

die zw=na (.)
<<f>ich WEIR w-
ich [WEIR;
wie UNangenehm IST- (-)]
wenn-

[SCHOtten wir-
uns komPLEtt ab.]

ich WEIR-
[wie UNangenehm ist>;
wenn ich das-
JA-
das ist KLAR.]

[NEIN;
ich bin WUtend dariiber.
es ist nicht UNangenehm;
ich bin dariiber WUtend,
herr BOsbach. ]

[ich WEIR;] (--)
weil die WAHRheit-
WEHtut.

NEE -
ist nicht [WAHRheit;
sondern das ist !FALSCH!.]



und die metakommunikative Ankiindigung die zweite Variante darauf hinweisen, dass WBo
den Turn fortzusetzen beabsichtigte. Mit einer erhohten Lautstirke und einer Reformulierung
seiner Aussage (Zeile 22) bringt WBo zum Ausdruck, dass der AuBerungsstart von KGE ein
Problem fiir ihn darstellt. Um die Unzufriedenheit mit diesem AuBerungsstart noch markanter
auszudriicken, wendet er sein Blick von der Moderatorin hin zu KGE und gibt ihr damit zu
verstehen, dass er das Rederecht nicht aufgeben wird und sie ihm die Gelegenheit geben
sollte, seinen Redebeitrag zu Ende zu fiihren.

Der Blick zu KGE und die Gesprichseinheit ich weifs, wie unangenehm ist (Zeile 23, 24)
wird mit einer neuen Geste unterstrichen. Mit einem erhobenen Zeigefinger'®® in Brusthdhe
bittet WBo erneut um sein Recht, den Turn zu Ende zu fiihren, denn KGE gibt ihren
Kommentar simultan zu dem Beitrag von WBo ab (und deswegen/schotten wir uns komplett
ab).

ich [WEIf;

wie UNangenehm IST- (-)]
ich WEIR-

[wie UNangenehm 1ist>;
wenn 1ich das-

JA-

das ist KLAR.]

[ich WEIB;] (--)

weil die WAHRheit-
WEHtut.

Abb. 7 WBo erhebt sein Zeigefinger in Brusthohe

Dieser Zeigefinger wird ebenso bei der Realisierung der nidchsten Konstruktionen eingesetzt
(Zeile 28-32 und 38-40), um das Rederecht in den simultanen Passagen nicht zu verlieren. In
der Zeile 28 geht WBo auf den vorherigen Kommentar ein, aber weil auch dieser

Gesprichsbeitrag simultan zu der néchsten Aussage von KGE produziert wird, reagiert WBo

103 Auch Weinrich (1992) behauptet in ihrer Untersuchung zum Sprecherwechsel in den Turbulenzphasen, dass
der Zeigefinger eingesetzt werden kann, um das Rederecht gegen andere Redebeitrdge zu bewahren. Besonders
in ldngeren Redebeitrdgen an den ibergangsrelevanten Stellen, die von den anderen Beteiligten als
Redegelegenheit genutzt werden konnten, benutzen die Sprecher die Zeigefinger-Geste, um das Rederecht zu
verteidigen und zu bewahren. Fiir solche Situationen ist die nonverbale Bitte um das Rederecht ,,das einzig
angemessene” Signal (Weinrich 1992, 123). Dieses nonverbale Signal — der Zeigefinger — wird haufig von
Modalverben (,,darf ich mal ...””) und Modal-partikeln (,.also, ja ...”) begleitet (vgl. Weinrich 1992, 126). Ein
erhobener Zeigefinger in Brusthéhe in Kombination mit Lécheln ist ein weiteres Signal, dass den Redewunsch
anzeigen kann. Eine andere hofliche und nichtschiilerhaft wirkende Variante des nonverbalen Meldesignals ist
eine ausgestreckte Hand mit einem Bleistift.
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mitten in diesem Turn bereits auf die ndchste Aussage von KGE (ich weify wie unangenehm
ist, wenn ich das/ja, das ist klar). WBo ist noch nicht fertig mit seinem Kommentar, als KGE
ihren nichsten Gesprichsschritt beginnt — eine Erwiderung (Zeile 33-37). Dieser Beitrag ist
eine Reaktion auf den vorherigen Kommentar von WBo, in dem KGE deutlich macht, dass
seine Aussage sie wiitend gemacht hat. Aber auch dieses Mal kann der Beitrag von KGE nicht
ohne Simultansprechen vollendet werden, weil WBo seine AuBerung startet (Zeile 38), in der
er auf die Beschwerde von KGE (ich bin wiitend dariiber) eingeht. KGE weist im Anschluss
an die AuBerung von WBo darauf hin, dass er die Sache mit den Fliichtlingen falsch versteht
(Zeile 42, 43). Weiterhin wartet WBo nicht, bis die libernahmerelevante Stelle erreicht ist
(Zeile 44), sondern beginnt den Turn fortzusetzen, den er aufgrund der simultanen
Kommentare und Erwiderungen von KGE in der Zeile 19 nicht vollenden konnte. Die

Wiederholung, die WBo in der Zeile 46 anwendet, sichert das Verstindnis.

(MI 21:54-23:48/1,5)
44 WBo: [die zwei- (-)

45 DAS ist die WAHRheit.]

46 die z=die ZWEIte varIAnte ist

47 der ASYlantrag-

48 kann nur in DEUtschland-

49 gestELLt werden.(---)

50 <<len>naTUrlich-

51 bestiinde rechtlich die Moglichkeit;
52 dass wir den ASYlantrag-

53 zum beispiel auch in den BOTschaften-
54 KGE: ja-

55 WBo: der BUNDesrepublik DEUtschland -

56 [STEllen konnen.]

57 CH: [ganz genAU. ]

58 KGE: zum BEIspiel.

Als WBo das Rederecht mit nonverbalen Signalen (Wandhand und Zeigefinger),
Wiederholungen und der erhohten Lautstirke erlangt hat, fithrt er (Zeile 44-54) seinen Turn
ungehindert und sogar mit mehreren Pausen weiter. Sein Statement scheint ruhig und
langsam, was auf die auffillige Gestik des Nicht-Sprechen-Diirfens und prosodischen Mittel
zurilickzufiihren ist. KGE und CH reagieren auf den Beitrag von WBo mit einer Zustimmung
ja (Zeile 54) und ganz genau (Zeile 57).

In der Zeile 62 setzt die Moderatorin ein, obwohl der Turn von WBo intonatrisch,
inhaltlich und grammatikalisch nicht vollendet war (Zeile 61). Der Beginn des Turns der
Moderatorin wird in einem ruhigen Tempo und in unverdnderter Lautstiarke realisiert, sodass
WBo mithilfe der Wiederholung (dann werden wir) und Akzentuierung (WErden) den
Versuch der Redeeroberung verhindert. Beide reden einen kurzen Moment simultan. Die
Moderatorin zieht sich zuriick und ihre AuBerung bleibt nicht beendet (Zeile 62). WBo fiihrt
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seinen Turn weiter. In der Zeile 69 wendet er sich zu KGE und simultan zu dieser Anrede

initiiert KGE selbst eine AuBerung in Form einer Frage. Da sich beide gleichzeitig

artikulieren, wiederholt WBo seine Anrede Frau Géring Eckardt (Zeile 73). Diese Anrede

erfolgt aber in einer anderen Tonhdhe und mit einer anderen Intonation. Durch die erste

Anrede (Zeile 69) bekundet WBo, dass sein Beitrag als Antwort auf die Kommentare von

KGE gewertet werden soll. Die wiederholte Anrede signalisiert, aus der Perspektive des

Betrachters, ,,bitte nicht storen, ich mochte meinen Beitrag zu Ende fithren®. Die Einordnung

dieser Riickschliisse erfolgte durch die Verdnderung der Lautstirke und

Anzahl der Akzente.

(M1 21:54-23:48/1,6)

59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82

WBo:

dann werden es hundertTAUsende;

von ASYlantragen sein.

M:
WBo:

dann WERden wir [vor den bot-]
[aber genau] diese [leGAlen WE:ge werden- ]
[dann WErden wir von den-
vor den] BOTschaften
AUFnahmezentren errichten missen.
dann MUSSen wir-
wir NEHmen JEtzt schon; (-)
<<all>ich will (einmal) SAgen;
[frau goring ECKardt;
als- >]

KGE:[Warum machen wir es-

WBo:

eigentlich nicht?]
<<f>FRAU GOring ECKardt;
als !ROT!GRUN! >
an der ReGIErung war,
HAT der-
<<len>INNenminister SCHIly gesagt;
in einem Interview mit dem TAGesspiegel;
im noVEmber neunzehn acht und NEUnzig;
die GREnze der BelLAStbarkeit-
der BUNDesrepublik DEUtschland-
durch ZUwanderung (--) ist [liberSCHRItten.]

der gestiegenen

Mit der Lautstérke, Intonation und der Akzentuierung hat WBo wiederholt gezeigt, dass der

AuBerungsstart von KGE ein Problem fiir ihn dargestellt hat, aber explizit wird dies nicht

verbalisiert. Nach diesem kurzen Moment des simultanen Sprechens, fiihrt WBo seinen

Redebeitrag weiter.

(M1 21:54-23:48/1,7)

83
84
85
86
87
88
89
90

KGE:
WBo:
KGE:

[und das ] war [FALSCH];

[<<f>DA:ma:1s] hat [DEUtschland-]

[Daran]

WBo: [(da dama-)]

KGE :
WBo:
KGE:

[DA:ma:1s habe] ich mich geNAUso-
[frau goring ECKardt;>]
[aufgeregt wie]-

HEUte Ubrigens.
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In der Zeile 83 setzt KGE neu an. Thre Aussage iiberlappt mit der AuBerung von WBo.
Wiederum ist sie mit der Aussage von WBo nicht einverstanden. Dies wird durch die
Akzentuierung des Wortes falsch erkennbar. WBo ist gezwungen seine Konstruktionen zu
wiederholen (Zeile 84, 86) und die Lautstirke zu erhohen, da das parallele Sprechen das
Verstehen hemmt. Als WBo merkt, dass KGE die erhohte Lautstirke und die Akzentuierung
der Worter nicht als ein Zeichen versteht, dass ihre Kommentare der Produktion seiner
AuBerungen stort, wendet er sich mit einer direkten Anrede an KGE (Frau Géring Eckardt,
Zeile 88). Inzwischen startet KGE inhaltlich eine neue AuBerung (Zeile 87), in der sie zum
Ausdruck bringt, dass sie aufgeregt ist. Diese AuBerung wird in einer Intonation der
Entschuldigung formuliert. Eine Entschuldigung dafiir, dass sie mehrmals das Wort an nicht
ibergaberelevanten Stellen an sich genommen hat. Der Entschuldigungs-Turn wird simultan

zu der Aussage von WBo gefiihrt.

(M1 21:54-23:48/1,8)
91 WBo: da:ma:1ls hat DEUtschland;

92 achthundertTAU[send]

93 KGE: [ja.]

94 WBo: bei ROT grin AUFgenommen.

95 wir haben im vergangenen JAHR-

96 eins komma VIER-

97 milLIOnen aufgenommen.

98 es geht doch NICHT-

99 um die aufnahme von FLUCHTlingen. (--)
100 WIssen sie-=

101 dass wir sogar=

102 MEHR FLUCHtlinge aufnehmen-
103 [als die ver- =

104 =als die <<f>veREInigten STAAten->
105 von aMErika.

106 fra=frau ILLner- ]

107 M: [die FRAge ist;

108 welche <<len>legalen WEge-

109 (finden/bieten) wir>.

110 jetzt SCHLAgen wir vor-]

WBo lésst sich nicht von den Gesprichsbeitrigen von KGE abhalten seinen Redebeitrag
weiterzufiihren. Er fiihrt sein Redebeitrag bis Zeile 103, denn hier setzt die Moderatorin
erneut ein und es entsteht {iber einen langeren Zeitraum simultanes Sprechen. Weder WBo
noch die Moderatorin ziehen sich nach der entstandenen Uberlappung zuriick. Im Gegenteil,
WBo beginnt, seine folgende AuBerung in einer erhdhten Lautstirke (Zeile 104) zu gestalten,
wiederholt die Elemente seiner AuBerung, die simultan vorgetragen wurden (als die ver, Zeile
103, 104) und realisiert dann noch eine direkte Moderatorin-Anrede, um die simultane
Passage aufzuldsen und das Rederecht zu behalten. Die Moderatorin dagegen formuliert ihre

AuBerung in unverinderter Lautstirke, das Sprechtempo wird sogar langsamer (Zeile 108)
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und die Tonhohe steigt nicht, wie es bei einer Frage zu erwarten ist. Bemerkenswert ist die
Blickrichtung, als die Moderatorin ihren Beitrag liefert. Obwohl sie ihre Frage an WBo

richtet, guckt sie nach unten. Die néchste Abbildung zeigt den Moment, wenn die

Moderatorin ihren Turn gestaltet:

[die FRAge ist;

welche <<len>legalen WEge-
(finden/bieten) wir>.
jetzt SCHLAgen wir vor-]
Abb. 8 M guckt nach unten

Auf diesem Bild ist zu sehen, dass ihre Blickrichtung nach unten orientiert ist. Sie schaut
nicht ihren Gesprédchspartner an, obwohl ihre produzierte Frage an WBo gerichtet ist. Dabei
gestaltet sie ihren Redebeitrag langsamer als gewohnlich. Aus diesem Verhalten der
Moderatorin gehen keine Zeichen von Turnkompitition hervor. Sie stellt ihre Frage, um WBo
zu erinnern, was eigentlich sein Gesprachsthema sein sollte. Aber inhaltlich und grammatisch
bleibt die Einheit unbeendet, denn WBo gibt zu erkennen, dass ihn diese Bemerkung stort. Er
signalisiert mit einer direkten Anrede Frau Illner (Zeile 106), mit der Akzentuierung (Zeile
104) und der erhohten Lautstirke (Zeile 104), dass er seine Formulierung zu Ende fiihren

mochte.

(M1 21:54-23:48/1,9)

111 WBo: wenn die ABsicht besteht;=

112 =wenn DAS-

113 der poLItische WIlle ist-;(--)
114 KGE: DEswegen konnen wir doch-

115 KEInen erTRInken lassen.

116 WBo: durch neu- [(Applaus)

117 SEhen sie mal? (-)

118 SEhen Sie? (-)

119 SEhen Sie? (-) ]

120 KGE: [wegen ihrer ZAHlen
121 konnen wir doch keinen erTRInken lassen;]
122 herr BOsbach.

123 das ist doch abSurd

Nachdem WBo der Moderatorin nicht erlaubt hat, ihren Turn zu vollenden, fiihrt er seine
Formulierungen weiter aus. Obwohl aus der Perspektive der Teilnehmendenr hier kein TRP

erreicht ist, wirft KGE in Zeile 114, 115 eine Bemerkung ein deswegen konnen wir doch
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keinen ertrinken lassen und gleichzeitig macht sie den Gebrauch von Wandhinden, um die

Formulierung zu betonen. Im néchsten Standbild ist diese Bewegung abgebildet:

DEswegen kénnen wir doch-
KEInen erTRInken Llassen.
Abb. 10 Die Moderatorin macht Gebrauch von Wandhianden

Die Bemerkung von KGE ist so kurz, dass sie genau in die Pause passt, die WBo in dem
Moment macht, sodass keine Uberlappung entsteht und in der Zeile 116 kann WBo seinen
Beitrag weiterfiihren. Die Moglichkeit seine AuBerung alleine und ohne Stérungen zu
realisieren, dauert nicht lange. Bereits in der Zeile 117 setzt KGE ein mit einer Wiederholung
der Bemerkung, die sie bereits vor kurzem realisiert hat wegen ihrer Zahlen kénnen wir doch
keinen ertrinken lassen, Herr Bosbach und betont in diesem Turm noch deutlicher das ist
doch absurd, dass sie mit der Aussage von WBo nicht {ibereinstimmt. Der Handteller von

KGE wird in die Hohe der Stirn erhoben und akzentuiert dadurch auch nonverbal diese

Formulierung.

Abb. 11 Der Handteller von KGE nihert sich der Stirn

Wihrendessen versucht WBo seinen Beitrag zu Ende zu fiithren. Er untertiitzt dies in dem er
drei Mal die Form einer Frage benutzt (sehen sie mal, sehen sie, sehen sie?). Diese
Formulierung erfolgt simultan zu der AuBerung von KGE und deshalb unterstiitzt WBo
seinen Turn mit Gestik. Er erhebt den Zeigefinger in Brusthohe und dreht sich in die Richtung

von KGE, um ihr zu signalisieren, dass sie das Rederecht an ihn abgeben sollte:
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Abb. 12 WBo erhebt den Zeigefinger und schaut KGE an

WBo verbalisiert an keiner Stelle in dieser Sequenz den Wunsch auf das Rederecht, diese
Funktion iibernimmt die Zeigefinger-Geste, die er in den Momenten benutzt, wenn er das
Rederecht verteidigen oder bewahren mochte. In diesem Ausschnitt bringt KGE mehrmals

ihren Beitrag simultan zu der Aussage von WBo ein.

4.1.3. Sastregumstunda

Im Vorfeld dieses Gesprichsausschnitts wurde darauf hingewiesen, dass der grofBte
Teil der Asylanten Lettland verlassen wird. Die Asylanten werden nur kurzfristig in Lettland
bleiben, um das Aufenthaltserlaubnis zu bekommen. Ist dieses Ziel erreicht, werden die
meisten weiterreisen, nur sehr wenige werden in Lettland bleiben, denn es fehlt die finanzielle
Unterstiitzung. Im Mittelpunkt des weiter analysierten Gespriachsauschnitts steht die Frage, ob
die zugeteilten Fliichtlings-Quoten von der Europédischen Komission fiir Lettland realisierbar
sind und was es fiir Lettland bedeutet, so viele Fliichtlinge aufzunehmen.

Die zur Analyse stehende Passage fangt mit einem Turn an, der von BC realisiert wird.
Mit dem ersten Wort pirmkart (erstens) signalisiert BC, dass seine AuBerung mindestens aus
zwei  Konstruktionseinheiten bestehen wird. Weiterhin  bedient er sich einiger
Zustimmungspartikel, die er aber eher zur Uberbriickung einer Denkpause einsetzt und nicht,
um eine Zustimmung auszudriicken. Aus der Beobachterperspektive entsteht der Eindruck,
dass er passende Worter suchen wiirde. Auch im weiteren Verlauf startet BC in Zeile 3 eine
Konstruktion, bricht sie ab (pa) und startet sie sogleich mit einer Wiederholung (par) und
fahrt erst dann fort. In der Zeile 6 erreicht BC intonatorisch, grammatisch und auch
prosodisch ein mogliches Ende des Turns. Da er aber er am Anfang des Turns angekiindigt
hat, dass noch ein zweiter Teil der AuBerung folgt, beansprucht niemand das Rederecht. BC
fiihrt seinen Turn ruhig und mit mehreren Pausen weiter. Erst in der Zeile 10 setzt IM ein um
der Behauptung von BC zu widersprechen. Das Widersprechen erfolgt simultan zu der
AuBerung von BC, ist aber kurz formuliert. Der turn-interne Start wird vom BC nicht in
auffilliger Weise bearbeitet. Das ist ein Hinweis darauf, dass dieser Einsatz keine Storung

darstellt.
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Beispiel 3, ,,Sastrégumstunda” (SA 24:44-26:23/1,1)
1 BC: PIrmkart

ERstens-
2 JA-
JA-
3 pa=par to musu iespeju PArvértésanu,
iibe=iiber die UBerschitzung unserer méglichkeiten
4 nu ko jus GRIbat?
na was WOLLt ihr?
5 ta ir MAksa;(-)
das ist der PREIs; (-)
6 par musu VEIksmes stastu.
fiir unsere erFOLgsgeschichte.
7 més PArdevam (-)-
wir haben uns VERRauft(-) -
8 sevi ka VAlsti,(-)

als LAnd, (-)

9 kas [spéj savilkt JOstas],
das [fdhig ist zu SPAren],

10 IM: [nu ta NAV taisniba.]
[na das ist NICHt wahr.]

Nachdem IM seinen Einwand simultan zu der AuBerung von BC formuliert hat, setzt BC im

gleichen Tempo weiter fort. Als in der Zeile 15 Turnbeendigungssignale kommen, die eine

TRP Stelle ankiindigen, setzt RZ mit einem Einwand ein. Der Einwand wird parallel zu der

letzten AuBerungseinheit (kdpéc ne?/warum nicht?) von BC abgegeben.

(SA 24:44-26:23/1,2)

11 BC: ka mes PIldam visus NOradijumus,
dass wir allen RECHTLinien FOlgen,
12 ipasi tur taupibas rezims IZcelts,
besonders dort ist das sparen herVORgehoben,
13 nu tagad EIropas KOmisija SKAtas;
na jetzt sieht die EUropdische KOmission;
14 ka SIE PUI3i-
DIEse Jungs-
15 var ari TO pavilkt.
Ronnen auch DAS schaffen.
16 [kapéc NE?]

[warum NICHT? ]

17 RZ: [NE=NE, ]
[NEIN=NEIN, ]

18

nu ta nav TAIsniba-
Na das ist nicht wahr-

Daraufhin setzt BC die unabgeschlossene Formulierung fort. Die neue Einheit setzt BC mit

der Konjunktion un (und, Zeile 19) fort, die er zwei Mal wiederholt. Hier entsteht der
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Eindruck, dass er den angekiindigten Aspekt otrais (zweitens, Zeile 19) noch plant. Den
Beitrag kann BC nicht zu Ende fiihren, denn der Moderator startet seine AuBerung. Die
Konstruktion von BC bleibt intonatorisch, pragmatisch und grammatikalisch nicht vollendet.
BC zieht sich zuriick.

(SA 24:44-26:23/1,3)

19 BC: un un otrais bet [attiec]-
und zweitens aber [gehdr]-
20 M: [(teiksmim) Jka:::-
[(sagen wir)]da:::ss-
21 péc kaut KAdiem principiem-
nach irgendWELchen Prinzipien-
22 SAdala starp VIsam [valstim].

VERteilen unter ALlen [Lldndern].

Der Moderator hat wéhrend des laufenden Beitrags bewusst keine geeignete Stelle zur
Ubernahme abgewartet. Er hat seinen Turn angefangen, obwohl der Gehalt der Aussage noch
nicht bis zu Ende geplant war. Ein Indiz dafiir ist die lange Dehnung der Konjunktion ka
(dass, Zeile 20). Der Gesprichsschritt des Moderators wird teilweise von BC und RZ
iiberlappt, denn beide Géste bringen ihre Einwénde an (Zeile 23, 27). Der Gesprachschritt von
BC markiert nur kurz seinen Widerspruch né, né piedodiet (nein, nein entschuldigung, Zeile
23, 24) und er zieht sich zuriick, obwohl eine Fortsetzung denkbar wére. Dabei formuliert RZ
seinen Turn ausfiihrlicher und mit der Konstruktion nu, ko Jis (nd was sagen Sie, Zeile 27).
Am Ende des Beitrags weist er darauf hin, dass er die vorangegangene AuBerung sogar fiir
falsch hilt.

(SA 24:44-26:23/1,4)
23 BC: [NE;

[NEIN;
24 né=pied]odiet;
nein=entschull]digung;
25 RZ: [LAtvija tapéc- ]
[LEttland deswegen -]
26 nedubulto [kvotu;
wird nicht [die quoten verdoppeln;
27 nu ko Jus-]
nd was sagen SIE-]
28 BC: [bet=bet=bet=bet runa par-]

[aber=aber=aber=aber die rede ist von-]

29 runa par KVOtam;
die rede ist von QUOten

30 nu=nu=nu=TIESam,
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na=na=na=WIrklich,

31 man=s=t=es gribu izmantot-
ich=s=t=1ich méchte nutzen-
32 t=to REtu Iespéju-
die SEltene GElegenheit-
33 PILniba piekrist-

VOLLlig iibereinstimmen

34 ZIles kungam.
herrn ZIle.

In der Zeile 28 setzt BC wieder fort. Sein Redebeitrag ist eine Reaktion auf die Moderator-
AuBerung. Am Anfang des Turns wiederholt BC die Konjunktion bet (aber, Zeile 28) vier
Mal, um den Einwand einzuleiten. Eine Wiederholung der AuBerungseinheiten ist fiir BC
typisch. Eine Erklarung dafiir kann die Tatsache sein, dass Lettisch fiir ihn eine Fremdsprache
ist, denn man hort bei ithm einen relativ starken Akzent beim Sprechen. Die mehrfache
Wiederholung dient zur Fiillung der Denkpause, um das richtige Wort zu finden (Zeile 30-
32). Weiter duBert BC in seinem Beitrag die Einigkeit mit der Uberzeugung von RZ, worauf
RZ mit einem Lacheln antwortet (Zeile 35). Die Fortsetzung des Beitrags wird in einem
gewdhnlichen Tempo gestaltet. Weil BC mit Diskursmarkern viena lieta'® (eine Sache, Zeile
40) und otrais (zweitens, Zeile 53) seinen langen Beitrag gliedert und strukturiert, entsteht
keine Konkurrenz um das Rederecht, sodass BC seinen Beitrag mit mehreren Pausen (Zeile
53, 54, 55 und 58) und in einem ruhigen Tempo fortsetzen kann. Erst in Zeile 65 startet RZ

seine Formulierung.

(SA 24:44-26:23/1,5)
35 RZ: (lacht)

36 BC: ka:=JA;
da:ss=JA;
37 nu KAS ir -
na WAS sind-
38 Sis KVOtas;
diese QUOten;
39 par KO ir runa?
worlUBer spricht man hier?
40 VIEna LIEta-
EINe SAche-
41 ir KVOtas,
sind die QUOten,
42 kas ir ATbildigs-

die VERantwortlich sind-

104 |m Lettischen deutet die Verwendung dieser Formulierung darauf hin, dass der AuBerung noch ein zweiter
Aspekt folgt.
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43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

RZ:

par PAtvéruma-
fiir AUFenthalts-

PIEteikumu-
ANtrags -

IZskatisSanu.
BEArbeitung.

Seit es PIlniba piekritu-
hier stimme ich VOLLRommen zu-

ka ADministrativa
die Blirokratische

kapacitate IR probléma visur.
kapazitdt IST ein problem iiberall.

.ehh tatad=mums japalidz tur ITalu-
.ehh also=wir miissen dort ITalienischen-

vai MAltas,
oder MAltas,

tur KOlegiem-
dort KOlLlegen-

tur izskatit péc iespejas atrak Sos IEsniegumus.

dort méglichst schnell die ANtrdge bearbeiten.
OTrais; (-)
ZWEItens; (-)

KAS nodrosinas, (-)
WER sichert, (-)

Siem patvéruma MEklétajiem (-)-
diesen Aufenthaltssucher (-) -

UZturésanu;
UNterhalt;

PAbalstus;
Ffinanzielle UNterstiitzung

un ta TAlak. (--)
und so WEIter. (--)

SAI gadijuma=
IN DIEsem fall=

=es DOmaju=
=ich DEnke=

=paTIESam jaruna-
=man muss wirklich-

par kaut kadu CEntralizétu FInanséjumu.

liber eine ZEntrale UNterstiitzung sprechen.

JO-
WEIL-

neskatoties uz [VIsu]-
trotz [ALlem] -

[vins IR, ]
[er IST, ]

vins Ir -
Er IST -

PAredzéts,
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VORgesehen,

68 PIEcdesmit miljoni EIro-
Flnfzig Millionen EUro-

69 uz DIvdesmit tukstoSi PErsonu;

fiir ZWAnzig tausend PERsonen;
RZ markiert in Zeile 65 einen Irrtum des vorherigen Sprechers. Der Beginn seines Turns
iiberlappt sich mit dem Ende der AuBerungsstruktur von BC. Obwohl intonatorisch als auch
inhaltlich der Turn unbeendet bleibt, zieht sich BC zuriick, wartet bis eine TPR erreicht ist
und iibernimmt die Sprecherrolle (Zeile 74), um einen Einwand zu formulieren. Dabei bedient
er sich einer direkten Anrede bet Robert (aber Robert, Zeile 75), um noch deutlicher zu

markieren, dass er sich an RZ wendet.

(SA 24:44-26:23/1,6)

70 BC: nu JA;
na JA;
71 [BET-]
[ABER-]
72 RZ: [tas IR-]
[das IST-]
73 Divdesmit PIEci tOkstosi [EIro];
Flnf und ZWAnzig tausend [EUro];
74 BC: [JA;]
[3A;]
75 bet ROb[ert];

aber ROb[ert];

76 IPG:  [.hhh]
[.hhh]

Wihrend des laufenden Beitrags von BC fixiert die Kamera ein langes Einatmen von IPG.
Aus diesem Verhalten geht ein Zeichen von Redeabsicht hervor. Da aber BC seinen Beitrag

weiterverfolgt und RZ zu einer AuBerung ansetzt, zieht IPG'% sich zuriick.

(SA 24:44-26:23/1,7)

77 BC: [nu tu PAts-
[na du SELbst-
78 tacu] TEIci;
doch] GEsagt hast;
79 [ka DIvdesmit tuksto$i-]

[dass ZWAnzig tausend-]

80 RZ: [tas ir budzets SIm- ]
das ist ein budjet fiir DIESes-

105 Teil des wiedergegebenen Transkripts noch nicht sichtbar, aber im weiteren Verlauf des Gesprichs
ibernimmt IPG die Sprecherrolle.
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81 un NAko3am gadam;
und NAchstes jahr;

82 M: [GOdmanes kundze; (--)
Frau GOdmane; (--)
83 masu SIE-]

unsere DIESE-]

84 BC: [KA més IZmantosim;
[WIE werden wir dieses geld BEnutzen;

85 $o NAUdu]?
dieses GELlLd?

Die Fortsetzung des Beitrags von BC ist ein Widersprechen dessen, was RZ in Zeile 72, 73
geduBert hat. Der Einwand wird simultan zu der AuBerungseinheit von RZ produziert. In
Zeile 80, 81 realisiert RZ seinen Redebeitrag, um die vorher geduBerte Information zu
erginzen. Der Sprecherwechsel zwischen RZ und dem Moderator verlduft glatt. Der
Moderator {ibernimmt das Rederecht, um eine Frage an IPG zu stellen. Da aber zu dem
Zeitpunkt BC mit seinem Kommentar einsetzt, fiihrt dies zum Abbruch der urspriinglichen
AuBerung (Zeile 83). Es ist zu bemerken, dass BC seine Konstruktion an einer nicht
ibergaberelevanten Stelle gestartet hat. Diese gestartete Konstruktion ist eine Fortsetzung des
Redebeitrags, den er in der Zeile 79 nicht vollendet hat. Mit diesem Gespréchsschritt wird ein
Themenwechsel von BC realisiert. Gleichzeitig setzt RZ seinen Redebeitrag fort, den er in der
Zeile 80 angefangen hat. Der turn-interne Start wird vom vorherigen Sprecher nicht als eine

Storung wahrgenommen.

86 RZ: [( ) naudas jautajuma MUms];
in der geld-frage UNS];
87 bet [visiem KOpa].

aber [alle GEmeinsam].

88 M: [Sie te JLImiti;
[diese hier] MOglichkeiten;

89 tiesam ir IZSmelti?
sind wircklich AUS?

(C..v))
Die zur Analyse stehende Passage beschlieBt die Konstruktion des Moderators. Mit einer
Uberlappung etabliert er sich als neuer Sprecher und setzt die unabgeschlossene Rede in Form

einer Frage fort, die er in der Zeile 82 angefangen hat.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Talkshow-Prominenten in den deutschen
Fernsehtalkshows, d.h. die Gespréachsteilnehmer mit einer grolen Erfahrung vor der Kamera,
eine aktive Rolle bei der Gestaltung des Sprecherwechsels spielen. Die Talkshow-
Prominenten priferieren auf der nonverbalen Ebene den Gebrauch von auffilliger Gestik, um

das Rederecht zu erkdmpfen oder um den Redewunsch zu signalisieren. Sie sind auf ldngeres
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Simultansprechen eingestellt, nicht nur mit den anderen Gesprachsteilnehmern, sondern sogar
mit dem Moderator. Lingeres simultanes Sprechen ist ein Kennzeichen des Gesprichs
zwischen zwei oder mehreren Talkshow-Prominenten. Dabei versucht keiner von den
Talkshow-Prominenten die simultane Passage aufzulsen. Nicht selten soll der Moderator die
Schlichter-Rolle tibernechmen, um die Turbulenzphase zu tiiberwinden. Die analysierten
Beispiele haben ebenfalls gezeigt, dass die Talkshow-Prom/

;[,[ inenten metakommunikative Ankiindigungen verwenden, um die Unzufriedenheit
auszudriicken, dass der andere Gesprachsteilnehmer simultan gesprochen hat. Es ist eine
deutliche Turnkompetition unter den Talkshow-Prominenten zu erkennen. Weitere
die

Konstruktionswiederholungen, direkte Anrede, Abbriiche, akzentuierte Worter, schnelle

Besonderheiten, den Talkshow-Prominenten kennzeichnen sind:
Ubergiinge und kurze Pausen. Schnelle Ubergiinge und die kurzen Pausen kénnen damit
erklart werden, dass es den Talkshow-Prominenten bewusst ist, dass man die Redezeit im
Fernsehen fiir das Kommunizieren nutzen sollte. Und wie die analysierten Beispiele gezeigt
haben, nutzen die Talkshow-Prominenten diese Zeit, um sich selbst positiv darzustellen und
den anderen Gesprichsteilnehmer mit negativ bewerteten Eigenschaften zu belasten. Sie
widersprechen und behandeln den zuvor geduBerten Angriff gerne.

Das analysierte lettische Beispiel, an dem Talkshow-Prominente beteiligt waren, hat
Unterschiede aufgezeigt. Im diesen Beispiel waren fiir die Talkshow-Prominenten ruhiges
Tempo, hiufiger glatter Sprecherwechsel, Fiillung der Denkpausen und Wiederholung der
Konjunktionen typisch. Aus der Beobachtersicht sind die Fiillungen der Denkpausen und die
Wiederholungen der Konjunktionen mit der Suche der passenden Worter zu erkldren. Die
lettischen Talkshow-Prominenten starten ihren Turn vorsichtig und falls sie merken, dass der
vorige Sprecher doch noch seinen Redebeitrag nicht zu Ende gefiihrt hat, dann steigen sie aus
der Sprecherrolle aus. Somit sind die Passagen von simultanem Sprechen kurz. Die folgende
Tabelle bietet einen Uberblick, wie die lettischen und die deutschen Talkshow-Prominenten
den Sprecherwechsel unter einander realisieren. Dabei werden verbale, prosodische und

nonverbale Ebenen beriicksichtigt:

verbal prosodisch nonverbal sonstiges
1 | Talkshow- Belastung mit negativ bewerteten | Akzentuierte Gebrauch Deutliche Zeichen von

Prominenz Eigenschaften; positive Worter und von Turnkompitition;
—Talkshow | Darstellung von sich selbst und Silben; die auffiliger Turbulenzphase kann nur
-Prominenz | negative Darstellung des Vokale werden | Gestik (zur | mithilfe des Moderators
(deutsche Gesprichspartners; Behandlung lang gedehnt; Redeabsicht | aufgelost werden. Die
politische des zuvor geduBerten Angriffs; Anstieg der mit dem Talkshow-Prominenten sind
Fernsehtalks | wiederholte Bitte um die Sprech- Finger in auf ein paralleles Sprechen
hows) Ausfithrung des Redebeitrags; geschwindigkei | der eingestellt. Mithilfe der Anrede

explizite Ablehnung des t, lautes Brusthohe). | und der nonverbalen Gestik

Redewunsches; Widersprechung; | Sprechen, wird die Unzufriedenheit
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metakommunikative
Ankiindigungen zur Redeabsicht;
Wortabbriiche, unbeendete
Redeeinheiten; Wiederholungen;
simultanes Spreche; schnelle
Uberginge; simultanes Sprechen,
Uberlappungen; Reproduzierung
der AuBerungen von anderen
Gisten.

grof3es
Intonationsspek
trum.

gezeigt, dass ein anderer seinen
Redebeitrag simultan
angefangen hat.

2 | Talkshow- Dehnung der Vokale, um die Mehrere Keine Beanspruchung des
Prominenz Denkpausen zu iiberbriicken; Pausen Rederechts an TRP. Haufig
— AuBerung von Einwiinden mit innerhalb des glatter Sprecherwechsel.
Moderator wiederholten Redebeitrags.
(lettische Verneinungspartikeln ohne eine
politische Diskussion Wiederholung der

Fernsehtalks | Konstruktionen, um die

hows) Denkpausen zu iiberbriicken.
Unvollendete Konstruktionen,
sobald der Moderator beginnt zu
sprechen; Uberlappungen;
Wiederholung von
Konjunktionen.

Tab. 15: Sprecherwechselrealisierung der lettischen und deutschen Talkshow-Prominenten im
Gesprich mit einer anderen Talkshow-Prominenz

4.2. Talkshow-Laie vs. Talkshow-Laie

In diesem Unterkapitel wird ein typisches Gesprach zwischen den Talkshow-Laien
analysiert. Zur Analyse steht eine Textpassage aus der Sendung ,,Sastrégumstunda”, denn nur
in einer politischen Talkshow haben Talkshow-Laien untereinander ein Dialog entwickelt.
Wie dieses Gesprich verlaufen ist und welche Art von Sprecherwechsel bevorzugt wurde,
kann aus der analysierten Passage entnommen werden.

Im folgenden Gespriachsausschnitt fithren zwei Diskussionsteilnehmer einen Dialog
dartiber, dass die Mdglichkeiten Lettlands beziiglich der Fliichtlingsfrage iiberschitzt werden.
Es wird betont, dass die auferlegten Fliichtlings-Quoten zu grof fiir Lettland seien. Auch im
Vorfeld dieser Passage wurden die Probleme der Unterkunft und der Finanzierung
besprochen, um die Fliichtlinge aufzunehmen.

Die Besprechung fand relativ am Anfang der Sendung statt. Die Diskussion an diesem
Punkt ist 23 Minuten im Gange. Nach einem glatten Sprecherwechsel ohne Pause setzt IM mit

seinem Redebeitrag ein. Er startet mit Husten und dem Einleitungswort nu (ne, Zeile 2).

Beispiel 4, ,,Sastrégumstunda” (SA 23:40 — 24:47/1,1)

1 IM: (husten)

2 nu mums PROtams-
ne wir NAtiirlich

3 ir <<all>JAsolidarizéjas;
miissen uns <<all>SOlidarisieren;
4 bet PROtams> - (--)
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aber NAtiirlich> - (--)

5 IMUsu! IEspé[jas].
in den grenzen UNserer MOglichkeiten.
6 ?: [mhm]
[mhm]

7 IM: un TAs- (--)
und DAs - (--)

8 ko es ar BAzam klausos-
was ich mit SOrgen verfolge -

9 kas notiek eiropas SAvienibas gaitenos (-),
was passiert in den gdngen der EUropdischen union,
10 tas ies<<len>péjas latvijas> tiek DAudz- =
diese még<<len>lichkeiten lettlands> werden viel zu viel - =
11 =IDESMIT!kartigi PArvértétas;=
=1ZEhnmal! iiberschdtzt ;=
12 =ta ka ES- =
=also ICH- =
13 =es LOti APSaubu;
=ich BEzweifle SEhr;
14 ka més !jeb(.)KA!
dass wir !iiber(.)HAUPT!
15 varésim ar to tikt GAla.

das schaffen KOnnen.

Weiter driickt IM ihre Zustimmung zu dem, was vorher gesagt wurde aus, dass sich Lettland
mit anderen Landern solidarisieren muss, und wiederholt dabei das Wort protams (ratiirlich,
Zeile 2 und 4) zwei Mal. Das erste Mal benutzt IM das Wort protams (natiirlich, Zeile 2), um
zu betonen, dass eine Solidarisierung noétig ist. Das zweite Mal vewendet IM dieses Adverb,
um zu sagen, dass eine Solidarisierung den staatlichen Moglichkeiten angemessen sein sollte
(misu iespéjas, Zeile 5). Hier folgt die erste iibernahmerelevante Stelle, an der aber kein
Redeinteresse entsteht. Es ist nur ein Bestédtigungssignal in der Zeile 6 zu horen. Dann fiihrt
IM seinen Redebeitrag mit der Konjunktion un (und, Zeile 7) weiter, um zu zeigen, dass er
vorhat, das Rederecht zu behalten. Nachdem er die Redeabsicht in Zeile 7 signalisiert hat,
macht er eine lingere Pause. Im weiteren Verlauf gestaltet IM seinen Turn mit mehreren
Betonungen. Zuerst wird die Formulierung iespejas Latvijas (Méglichkeiten Lettlands, Zeile
10) mit langsamen Aussprechen und dann mit der Akzentuirung der Einheiten desmitkartigi
(zehnmal, Zeile 11) und jebka (iiberhaupt, Zeile, 14) die Relevanz der Aussage unterstiitzt. In
den Zeilen 10-13 formuliert IM seine AuBerungseinheiten mit einem schnellen Ubergang.

Als IM eine eindeutige Redebeendigung realisiert hat, beginnt SZ nach einem glatten
Sprecherwechsel ihren Turn. Sie fangt ihren Beitrag vorsichtig an. Dank dem Adverb varbit
(vielleicht, Zeile 16) wird ihre Einleitungsformel unterstiitzt, dass sie zweifelsfrei ihren Turn

realisieren wird (es (...) gribétu teikt, Zeile 16) und gleichzeitig eine Bitte um das Rederecht
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es varbit art gribetu teikt in Form einer Behauptung (ich mochte vielleicht auch noch sagen,
Zeile 16). SZ fiihrt ihren Beitrag mit mehreren gefiillten Pausen (Zeile 17, 19, 35, 43) fort. Im
weiteren Verlauf der Aussage werden ilibergangsrelevante Stellen erreicht (Zeile 29, 31, 40),
aber niemand von den Gésten zeigt Redeinteresse. Kein Diskussionsteilnehmer meldet sich an

diesen Stellen.

(SA 23:40 — 24:47/1,2)

16 SZ: es varbit AR1 gribetu teikt-
ich mochte vielleicht AUch noch sagen -
17 kad ir é:: - (-)
dass es gibt dh - (-)
18 31 te (--)
diese (--)
19 péc (-) ée:: ieklausanas SAbiedriba;
dieses einfiigen in die GEsellschaft
20 un ir jasaka TA-
und man muss SO sagen -
21 kad - (--)
dass- (--)
22 DAUdzas lietas tiek rIsinatas-
VIELe sachen werden GELGst-
23 TIkai un VIEnigi-
ALlein -
24 ar eiropas PROjektu starpniecibu;
mithilfe der europdischen PROjekten;
25 kas !absoLOti! ir nepielaujami-
was !absoLUt! nicht Llegitim ist -
26 ja més domajam par cilveku ILgtermina.
wenn wir liber den menschen LAngfristig denken.
27 neatkarigi no TA -
ungeachtet DEssen -
28 vai vins ir iebraucis no UKrainas,
kommt er aus der UKraine,
29 vai no kadas CItas valsts.=
oder aus irgendwelchen ANderem land. =
30 =vai no SIrijas;=
=oder aus SYrien; =
31 =kur 3obrid ARI tapat notiek Kars.
=wo momentan AUch ein Rrieg ist.
32 u::n 81 te NEsistematiska ATbalsta SIstéma-
u::nd diese UNsystematische UNterstiitzungsSYstem -
33 kareiz ir TA,
geanu DAS 1ist das,
34 kas ee nedod IEspéju-
was gibt keine MOglichkeit -
35 ne cilvékam é:: NOstabilizeties;
dem menschen dh:: Reine STAbilitdt;
36 jo jautajums jau IR,
denn die frage IST,
37 vai Sie CIlveki;
ob diese MEnschen;
38 péc tam Nedosies uz EIropas Savienlbu;
dann nachher NIcht in die EUropdische UNion sich bewegen;
39 ka més te Runajam;

wie wir hier bereits besprochen haben;
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40 jar

ja?
41 es (-) Domaju -;
ich (-) DEnke -;
42 ka liela DAla,
dass ein grofier TEil,
43 latviju izmantos ka ee STARpposmu-
lettland wird als ein TRAnsitstaat benutzen-
44 lai tomér DOtos talak;
um nachher dann doch weiter zu REisen;
45 ja vinam BUs 3is statuss.
wenn sie diesen aufenthaltserlaubnis bekommen haben.
46 IM: tapat ka jau IEprieks,
genauso wir FRUher,
47 SZ: [JA]-
[IA]-
48 IM: [kas] ir SAnémusSi STAtusu;

[die] einen STAtus bekommen haben.
(C...))

Erst in der Zeile 46 wird aus der Perspektive der Teilnehmer eine TRP erreicht. An dieser
Stelle meldet sich IM, der Gast, der vorher gesprochen hat. IM formuliert eine ergéinzende
Information, die von SZ mit einem Horersignal ja (ja, Zeile 47) bestitigt wird. Dabei
iiberlappt sich das Horersignal kurz mit der AuBerungseinheit von IM.

Kommunikation zwischen dem Talkshow-Laien und einem anderen Talkshow-Laien
ist eine Seltenheit in den politischen Fernsehtalkshows. Eine Erklarung dafiir ist die Tatsache,
dass die Talkshow-Laien héaufiger zahlenmafig kleinere Gruppe darstellen. Es besteht die
Tendenz, dass die Talkshow-Laien, bevor sie ihre Redebeitrdge starten, eine eindeutige

Redebeendigung abwarten. Dies ist auch aus der nachstehenden Tabelle zu erkennen:

verbal prosodisch nonverbal | sonstiges
1. | Talkshow- AuBerung der Zustimmung mit Akzentuierte | - Der Redebeitrag

Laie—Talksh | Bestitigungspartikel; kurze Worter und wird erst dann

ow-Laie Uberlappungen, sonst glatter Silben. gestartet, wenn eine

(lettische Sprecherwechsel; in Form einer eindeutige

politische Frage wird um das Rederecht Redebeendigung zu

Fernsehtalksh | gebeten. erkennen ist. An

ow) den anderen
iibergaberelevanten
Stellen ist kein
Redeinteresse zu
beobachten.

Tab. 16: Sprecherwechselrealisierungsmerkmale der lettischen Talkshow-Laien im Gesprach
mit einem anderen Talkshow-Laien

Es ist nicht ungewdhnlich, dass die Talkshow-Laien ihre Redeabsicht vorher signalisieren
oder um das Rederecht bitten. Zuletzt ldsst sich bei den Talkshow-Laien erkennen: Sie duflern

haufiger eine Zustimmung und sie kommunizieren seltener eine Dissonanz.
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4.3. Talkshow-Prominenz vs. Talkshow-Laie

In dieser Arbeit wurden vier politische Talkshows untersucht und es konnte nur eine
Talkshow (,,Maybrit Illner*) identifiziert werden, in der mehrere kurze Gespriache zwischen
der Talkshow-Prominenz und dem Talkshow-Laien entstanden sind. Es ist zu bemerken, dass
in den lettischen Talkshows solche Beispiele ganz fehlten. Eine Erklarung dafiir konnte die
Tatsache sein, dass das ganze Talkshow-Gespriach auf den Moderator zentriert ist.

Die zur Analyse stehende Passage fingt damit an, dass die Moderatorin das Rederecht
an CH erteilt. Das Gesprich ist zu diesem Zeitpunkt bereits mehr als zwanzig Minuten im
Gange. Mit einer direkten Anrede (Zeile 1) und einem Zeigefinger, der in die Richtung von
CH zeigt, vergibt sie das Rederecht. Die folgende Abbildung zeigt das nonverbale Verhalten

der Moderatorin an dieser Stelle:
Beispiel 5, ,,Maybrit Illner* (M1 24:37-25:27/1,1)
(Applaus)

1 M: herr HEIn;
2 (4,1)

herr HEIn;
Abb. 13 M zeigt mit einem Zeigefinger auf CH

3 CH: ERstens (---);

4 es ist ja geRAde <<len>DE:utschland (--);
5 als EI:nziges land- (-)

6 der euroPAischen unIOn; (--)

7 die mit dem - (--)

8 ee=humaniTAren aufnahmeprogramm-

9 fiir SYrische FLUchtlinge>;

10 Ja?

11 eine QUOte von zwanzigTAUsend-
12 geSEtzt haben,

13 KEIN anderes LAnd in EuROpa-
14 [hat eine AHNlich- ]

15 WBo: [alle ANderen zuSAmmen]-

16 wollen [FUNFtausend aufnehmen-
17 ALLE anderen zuSAmmen. ]

Nach der Redeerteilung folgt eine lange Pause (4,1 Sekunden, Zeile 2). Erst dann fangt CH zu

sprechen an. Er beginnt seinen Redebeitrag mit einem Diskursmarker, mit dem er seinen

141



Beitrag strukturiert und verweist darauf, dass sein Beitrag aus mehreren Teilen bestehen wird.
Seinen Beitrag gestaltet CH ruhig (Zeile 4-9) und mit mehreren Pausen (Zeile 3-7). Die
Vokalen werden an mehreren Stellen gedehnt (Zeile 4, 5). Mit allen diesen Mitteln lenkt CH
die Aufmerksamkeit der anderen Gesprichsbeteiligten auf sich und markiert damit die
Relevanz der AuBerung, dass nur Deutschland so eine groBe Quote fiir syrische Fliichtlinge
vorgesehen hat. In Zeile 15 setzt WBo ein und ergénzt die vorher formulierte Information. Es
entsteht simultanes Sprechen. CH reagiert auf diese Situation mit einem schnellen Abbruch
seiner Konstruktion. Direkt im Anschluss beginnt KGE ihren Redebeitrag. Sie bringt eine
Bemerkung an, dass diese Festlegung der Quoten, die CH in Zeile 11 und WBo in Zeile 16
erwahnt haben, bereits ein legaler Weg sei. lhr Beitrag tiberlappt sich mit dem Turn von CH.
Auch CH formuliert eine unterstiitzende Bemerkung und weil diese Bemerkung simultan zu
den AuBerungseinheiten von KGE ausgesprochen wird, wiederholen beide Sprecher ihre
Konstruktionseinheiten mehrmals. CH betont dabei das Wort ist, um noch deutlicher zu

markieren, dass die Festlegung der Quoten eine Losung der Fliichtlings-Frage ist.

(M1 24:37-25:27/1,2)

18 KGE: [Das ist ubrigens-

19 ein leGAler weg.

20 das ist Ulbrigens-

21 ein leGAler] weg.

22 CH: [ganz genAU.

23 aber das !IST! ja schon;

24 das !IST! ja] [schon ein WEG.
25 das !IST! ja schon ein-]

Auch WBa wartet nicht bis eine TRP erreicht ist und beginnt simultan zu der Formulierung
von CH seine erginzende AuBerung. WBa #uBert sich weiter iiber die Quoten, die haben
wirl®% jetzt begrenzt (Zeile 28, 29). Er weist darauf hin, dass die angefiihrte Quoten-Zahl nicht
stimmt. In Zeile 30 beendet KGE ihre Artikulation simultan zu der WBa Aussage, die sie
bereits in Zeile 18 angefangen hat. Sie wiederholt den Gedanken, dass das
Aufnahmeprogramm ein legaler Weg fiir die Fliichtlinge wire. CH baut seine Stellungnahme,
seinen kurz abgebrochenen und iiberlappten Satz, den er in der Zeile 22 angefangen hat, aus
und vollendet damit seinen Turn. Die Sprecherrolle iibernimmt weiterhin die Moderatorin.
Der Beginn ihres Turns iiberlappt sich mit Ende der AuBerungsstruktur von CH. Die
Moderatorin driickt ihre Ubereinstimmung mit den bereits ausgesprochen Gedanken aus, dass
das Aufnahmeprogramm ein guter Anfang wiére, um den Fliichtlingen eine legale Einreise zu
sichern. Mit diesem Beitrag beginnt sich ein neues Thema durchzusetzen. Ihre Formulierung

bleibt aber unvollendet, denn CH beginnt mit seiner Stellungnahme.

106 hjer ist Deutschland gemeint, J.Z. Anmerkung.
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(MI 24:37-25:27/1,3)
26 WBa: [ ( ) das haben wir jetzt-

27 beGREnzt.

28 das haben wir jetzt-

29 beGREnzt. ]

30 KGE: [das ist ein leGAler weg.]

31 CH: WEG der leGAlen EINreise-

32 [<<p>lber dieses AUFnahmeprogramm.>]

33 M: [GenAU.

34 das wire dann auch die NAchste] konKREte FRAge.
35 [wenn wir ALSO- ]

CH iibernimmt das Wort an einer nicht-iibergaberelevanten Stelle. Fiir einen kurzen Moment
entsteht ein simultanes Sprechen, aber dann zieht sich die Moderatorin zuriick. Thr
Redebeitrag in Form einer Frage bleibt intonatorisch, grammatikalisch und pragmatisch nicht
beendet. Aus dem Verhalten der Gesprachsbeteiligten gehen keine Zeichen der
Turnkompitition hervor. VVon der Moderatorin kommen keine Signale, die zeigen, dass dieser
Einsatz ein Problem darstellen wiirde. Sie unternimmt keinerlei Anstrengungen, das

Rederecht zu behalten.

(M1 24:37-25:27/1,4)

36 CH: [und das arguMENT; ]
37 was sie geSAgt haben;
38 wenn wir jetzt da eine OFFnung machen
39 dann kommen SO VIEle (--);
40 das-(.)
41 das KONNten sie auch sagen-
42 gegeniber ihrem EIgenen proGRAmm; =
43 =glaube ich=das=was sie mit=bestimmt haben; (-)
44 ja?
45 eine OFFnung zu MAchen und SAgen;
46 WIR-
47 DEUtschland-
48 NEHmen ZWAnzigTAUsend FLUCHT[linge auf; ]
49 WBo: [das ist doch] ein KontinGENT-
50 des BUNdes PLUs Lander
(C...))

Im Verlauf des Turns formuliert CH einen Einwand gegen die Aussage von WBo. WBo
reagiert sofort auf diese Formulierung mit einem AuBerungsstart. Er wartet nicht bis eine TRP
erreicht ist. In Zeile 49 startet WBo sein Gegenargument. Es entsteht eine kurze Uberlappung,
was zum Abbruch der urspriinglichen AuBerung von CH fiihrt.

Das analysierte Beispiel zeigt, dass es fiir einen Talkshow-Laien kein Problem in einer
deutschen Fernsehtalkshow darstellt, das Wort an einer nicht iibergaberelevanten Stelle zu
ergreifen. Der Talkshow-Laie ist fahig ein Gespriach weiter zu fiihren, wenn ein simultanes
Sprechen entsteht, wobei, wie die Analyse gezeigt hat, dann diese Uberlappungen und

Simultanpassagen nie so lang sind, wie das der Fall bei den Talkshow-Prominenten ist. In
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dem untersuchten Material konnten nicht die Stellen von Turbulenzphasen identifiziert
werden, an denen der Moderator eingreifen sollte, um das Gesprach zwischen dem Talkshow-
Laien und einem anderen Gast zu normieren. Der Talkshow-Laie neigt schneller seine
Konstruktion abzubrechen und das Rederecht an einen anderen Gast zu vergeben, wenn ein

simultanes Sprechen entsteht.

Das nidchste Beispiel stammt ebenfalls aus der Sendung ,,Maybrit Illner”. Dieses
Beispiel ist damit besonders, dass hier die Talkshow - Prominenz KGE die
fernsehunerfahrene Diskussionsteilnehmerin  FG bei ihrer Redegestaltung und dem
Gedankenaustausch unterstiitzt. Eine andere Besonderheit besteht darin, dass in diesem
Beispiel der Talkshow-Laie FG nicht ,,im Schatten* bleiben mdchte und seinen Redewunsch
zeigt.

Die Sendung ist zu diesem Zeitpunkt genau eine halbe Stunde im Gange und im
Vorfeld dieser Passage ist KGE auf den Aspekt eingegangen, dass die Zahl der syrischen
Fliichtlinge sich demnéchst verdoppeln kann. Am Ende ihres Turns stellt sie die Frage, wie
die Regierung die Kommunen real unterstiitzen konne:

Beispiel 6, ,,Maybrit Illner* (MI 29:11 — 30:02/1,1)

1 KGE: und DEswegen muss man fragen,

2 wie MAcht man das?

3 [DEswegen muss man die komMUnen-
4 IreAl! untersTUtzen;]

5 FG: [(aber) es ist doch auch RIchtig,
6 dass es VIEle] gibt-

7 die auch aus BOsnien,

8 aus [SErbien],

9 aus [KOsovo ] [kommen- ]

10 KGE: [JA::,]

11 [RIchtig.]

12 WBo: [das dirfen wir jetzt nicht SAgen;
13 (das ist ein-)]

14 KGE: [und die WIssen aber,

15 IDOch! das DArf man] sagen.

16 [das DArf man sagen. ( )]

KGE ist noch nicht fertig mit ihrer Frage, als FG mit einer Bemerkung einsetzt. Es entsteht
fiir einen kurzen Moment eine Uberlappung, trotzdem fithrt KGE ihre Formulierung zu Ende.
FG formuliert in ihrer Aussage eine unterstiitzende Stellungnahme zu der Einreise der
Fliichtlinge. Diese Aussage ist eine verspitete Reaktion auf die im Vorfeld geduBerte
Besorgnis von CH und WBo, dass Deutschland so viele Fliichtlinge aufnehme wie kein
anderes Land in Europa (24. Minute in der Grobtranskription). FG betont in ihrem Beitrag,
dass das doch auch richtig sei. Mit dieser Formulierung teilt sie uns mit, welche Position sie

unterstiitzt, dass sie die Fliichtlinge aus Kosovo, Serbien und Bosnien willkommen heift.
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KGE reagiert auf ihre Bemerkung mit einem Bestitigungssignal ja richtig (Zeile 10 und 11).
Wihrenddessen startet WBo seine Stellungsnahme und macht darauf aufmerksam, dass man
einige Informationen in dieser Diskussion nicht verbalisieren diirfe (das diirfen wir jetzt nicht
sagen, Zeile 12). An dieser Stelle ist es schwer zu identifizieren, auf welchen Aspekt der
Diskussion sich diese Aussage von WBo bezieht. Nur weil KGE auf die AuBerung von WBo
reagiert (doch das darf man sagen, Zeile 15), kann vermutet werden, dass dies auf ihr
vorheriges Statement gerichtet ist, in dem sie formuliert hat, dass die Zahl der syrischen
Fliichtlinge sich demnéchst verdoppeln kénne (29. Minute in der Grobtranskription). Seine
Formulierung bricht WBo aber aufgrund simultanen Sprechens mit KGE ab (Zeile 13), denn
in der Zeile 14 startet KGE den Beitrag von FG zu ergénzen und die wissen aber (Zeile 14).
Diese Konstruktion, die KGE in der Zeile 14 angefangen hat, bleibt unbeendet, denn direkt
nach der Bemerkung von WBo beginnt KGE eine Antwort zu formulieren (Zeile 15,16).
Dabei betont sie stark die Worter doch (Zeile 15) und darf (Zeile 15, 16), um den Dissens

untereinander zu unterstreichen.

(M1 29:11 — 30:02/1,2)

17 FG: [und ah ( ) etwa::-]

18 also etwa die HAlfte

19 ich sage mal;

20 KGE: [(genAU)- ]

21 FG: [wir haben auch] in neuK0lln ein fliichtlingsheim-
22 was neu eROffnet ist-

23 wo wir unsere SCHUlen vorbereitet haben-

24 auf die SYrischen kinder;

25 die in den WIllkommensklassen sind;

26 wo sich,

27 wo wir EInschulungsfeiern vorbereitet haben;
28 wo das alles !GANZ! toll VORbereitet war;

29 und dann sind die KInder,

30 die WIrklich kamen;

31 eben aus BOsnien gewesen,

32 ?: ja.

33 FG: aus SErbien,

34 und sind dann viellEIcht

35 einige wenige wochen geblIEben-

36 und wieder geGAngen; =

37 =und damit hat keiner so geREchnet.=

38 =also es ist ja [schon so]-

39 KGE: [und es-; mhm]

40 FG: dass das nicht eine homogene GRUppe [ist.]
41 KGE: [geNAu. ]

Im weiteren Verlauf der Diskussion ist simultanes Sprechen unter mehreren Gésten zu
beobachten. In Zeile 17 fiihrt FG ihren Turn weiter, den sie in Zeile 9 fiir einen kurzen
Moment abgebrochen hat. Ihr Redebeitrag wird zum zweiten Mal von KGE, dieses Mal mit
dem Horersignal genau (Zeile 20), unterstiitzt. Das Horersignal wird simultan zu der

AuBerungseinheit von FG realisiert. FG berichtet in ihrem Beitrag iiber ihre personliche
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Erfahrung mit einer Einschulungsfeier fiir Fliichtlingskinder. Sie erzdhlt diese Geschichte, um
spater zu betonen, dass es Fliichtlinge gibt, die nach ein paar Wochen wieder nach Hause
gehen, denn nicht alle bleiben in Deutschland. Ihr Redebeitrag wird in der Zeile 32 mit einem
Horersignal begleitet. Als FG ihre Aussage inhaltlich und intonatorisch beendet hat, setzt
KGE an in Zeile 39. Es entsteht fiir einen kurzen Moment simultanes Sprechen, denn FG fiihrt
ihren Turn weiter, obwohl sie das Signal der Redebeendigung gegeben hat, und ergénzt ihre
dargelegte Information. Als KGE merkt, dass FG ihren Turn weiterfiihrt, zieht sie sich zuriick,
sodass keine Turnkompitition entsteht. In Zeile 40 ergibt sich aus der Perspektive der
Beteiligten eine iibernahmerelevante Stelle. FG beendet intonatorisch ihre Aussage. Zum
dritten Mal folgt mit einer Uberlappung eine unterstiitzende Formulierung von KGE, ein
Bestitigungssignal genau (Zeile 41), mit dem sie ihre Ubereinstimmung mit dem Gesagten
bestitigt. In Zeile 42 folgt eine Fortsetzung des Redebeitrags von FG. Thr Redebeitrag wird
mehrmals von KGE und WBo unterbrochen. Um die bisherigen Informationen zu ergénzen,
startet KGE mit einer Uberlappung ihren Beitrag (Zeile 44-50). Im ersten Teil ihres
Redebeitrags wiederholt KGE die Information, die FG bereits formuliert hat die Kinder aus
dem Kosovo gehen eben nach ein paar Wochen (Zeile 44, 45) und bringt eine Erkldrung,
warum viele Kinder in Deutschland nicht bleiben koénnen (weil die bei uns kein Asyl
bekommen, Zeile 47, 48). Im zweiten Teil ihres Turns driickt KGE wiederholt
Ubereinstimmung mit dem, was FG bereits formuliert hat (da stimme ich ihnen vollig zu,
Zeile 49). Den Beitrag kann KGE nicht zu Ende sprechen, sie bricht ihre Konstruktion ab
(Zeile 50), denn FG fangt an ihren bisherigen Turn weiterzufiihren, simultan zu der letzten
AuBerungseinheiten von KGE. Weil ein simultanes Sprechen entsteht, wiederholt KGE das
tiberlappte Wort dariiber noch einmal in Zeile 53. Wihrenddessen startet WBo seinen
Einwand zu formulieren und signalisiert mit dieser AuBerung, dass er iiber andere Information

verfiigt. Er sagt, dass nicht alle Kinder, die kein Asyl bekommen haben, zuriickgehen.

(M1 29:11 — 30:02/1,3)

42 FG: naTUrlich haben wir auch viele SYrische kinder-
43 die [KOmmen.]
44 KGE: [aber] die KInder aus dem KOsovo-

45 GEhen eben nach ein paar wochen wieder;=

46 =wie sie geSAgt haben-

47 weil di:- =

48 =uns bei uns kein asyl beKOmmen.

49 und da STImme ich ihnen vo6llig [ZU-

50 dariiber-]

51 FG: [ja nur manchmal gehen sie ja] auch NIcht,
52 [weil-]

53 KGE: [dariber-]
54 WBo: [(die gehen)] nicht.
55 FG: das eben nicht DUrchgesetzt werden KAnn.
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56 und [die]-

57 KGE: [3A? ]

58 FG: fRAge ist,
59 was MAcht man?
(C...))

Auf das Widersprechen von WBo erfolgt keine Riickmeldung. In Zeile 55 fiihrt FG nach einer
kurzen Pause, die aufgrund des simultanen Sprechens entstanden ist, ihren Turn weiter. Am
Ende ihres Turns in Zeile 57 wird FG wieder mit einem ja von KGE unterstiitzt. Beim Wort
ja (Zeile 57) steigt die Intonation hoch an und so zeigt KGE ihr Interesse an der Fortsetzung
des Beitrags von FG.

Die Ergebnisse dieser Passage belegen, dass trotz Adaption amerikanischer Formate
sowohl in den deutschen als auch in den lettischen politischen Talkshows einige Unterschiede
bestehen, z.B. wie die Teilnehmer mit bestimmten Beteiligungsrollen ihre Kommunikation
gestalten. So wartet der Talkshow-Laie in den deutschen Fernsehtalkshows nicht unbedingt
bis die Talkshow-Prominenz ihren Gesprachsbeitrag zu Ende gefiihrt hat, sondern startet seine
AuBerung. Und umgekehrt, die Talkshow-Prominenz unterstiitzt die Talkshow-unerfahrene-
Person in dem sie Zustimmung zu dem Gesagten zeigt. Hiufiges simultanes Sprechen und
Uberlappungen gelten in diesem Fall als Zeichen fiir ein kooperatives Sprechen, denn, obwohl
die Konstruktionen hiufig unbeendet bleiben, wird diese Unabgeschlossenheit nicht als
unterbrochene Rede/Unterbrechung bewertet. Die abgebrochenen Konstruktionen werden
etwas spiter wieder aufgenommen und zu Ende gefiihrt. Die nachstehende Tabelle préasentiert

die Ergebnisse des analysierten Beispiels:

verbal prosodisch nonverbal sonstiges
Talkshow- Simultanes Sprechen; Mehrmalige | Abwehrgesten | Trotz des Abbruchs von
Prominenz Uberlappungen; Verwendung Konstruktionen, wird der
—Talkshow- | Wortabbriiche, unbeendete | von Pausen, Redebeitrag etwas spéter
Laie Redeeinheiten; weiter ausgebaut. Zeigt
(deutsche Wiederholungen. keine Turnkompitition. Der
politische Talkshow-Laie wird von

Fernsehtalks
how).

der Talkshow-Prominenz
mit Horer- und
ustimmungssignalen
unterstiitzt.

Tab. 17: Sprecherwechselrealisierung der Talkshow-Prominenz im Gesprach mit einem
Talkshow-Laien

4.4. Talkshow-Prominenz vs. Moderator

Am héaufigsten ist in den lettischen und in den deutschen politischen Fernsehtalkshows

ein Gesprach zwischen der Talkshow-Prominenz und dem Moderator zu erkennen. Aus
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diesem Grund werden in den ndchsten Unterkapiteln solche Gesprachsauschnitte unter die
Lupe genommen, die entweder durch eindeutige Versuche der Unterbrechung sich
auszeichnen (,,Hartaberfair”) oder die Talkshow-Prominenz ihr Rederecht verteidigt
(,,Sastréegusmtunda). Auf Konfrontation gerichtete Gesprachsbeispiele konnten in den
lettischen Daten nicht identifiziert werden. Der Gesprachsausschnitt aus der Sendung ,,Kas
notiek Latvija” wurde als typisches Beispiel fiir die Kommunikation unter der Talkshow-

Prominenz und dem Moderator in den lettischen politischen Fernsehtalkshows herangezogen.

4.4.1. Hartaberfair |

Im Folgenden wird ein Gesprachsausschnitt, der sich durch eindeutige Versuche der
Unterbrechung auszeichnet, im Detail untersucht. Dieser Fall entwickelt sich in der
politischen Talkshow ,,Hartaberfair” in der Hauptphase der Sendung, also an einer Stelle, wo
der ,,Gesprachsboden® bereits geschaffen und die Diskussion in vollem Gang ist. Dieser
Passage geht ein ldngerer Beitrag von CL voraus, in dem er sich BL zuwendet und ergéinzt,
dass das erste Griechenland-Rettungspaket nicht bedenkenlos im Deutschen Bundestag
verabschiedet worden sei, und weiter geht er auch auf den vorigen Beitrag von KGE ein und
begriindet, warum die von ihr vorgeschlagene Alternative — Erhéhung der Steuern und die
Vergemeinschaftung der Schulden fiir den Euro-Rettungskurs — keine positiven

Auswirkungen haben wiirden.

Die eigentliche zur Analyse stehende Passage (41:04-44:19) beginnt mit dem Turn des
Moderators, den er simultan mit dem letzten Wort, das noch zu CLs Beitrag gehort, beginnt.
Der Moderator iibernimmt die Sprecherrolle, um das Gespriach thematisch zu steuern; im
Hintergrund hort man das applaudierende Studiopublikum, das wihrend des Redezugs des

Moderators dem Zuschauer kurz gezeigt wird:

Beispiel 7, ,,Hartaberfair” (HaF 41:04-44:19/1,1)

1 M: [ich MOCHte] das gesprich=,
(Applaus)
M: entSCHULdigung;
ich mochte dieses gesprach nicht so schnell verPUFfen lassen,
es geht ja auch um HALtung-
um haltung und (.) GlAUBwiirdigkeit beim wahler.
dazu fand ich dieses gesprach (.) AUCH sehr [interessant; ]
MF : [also ICH (wiirde/wollte);]
M: herr friedmann;

00 NOYuUVT A wWwN

Zuerst entschuldigt sich der Moderator (Zeile 2) bei den Gésten und weist in seinem Beitrag

darauf hin, dass er gerne auf ein Thema zuriickkommen wiirde (Zeile 3), welches bereits im
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Einzelgespriach zwischen WB und BL angesprochen worden ist (Zeile 6). Schon in Zeile 6
kommt es zu einer ersten Uberlappung zwischen dem Moderator und MF (dieser Ausschnitt
ist gekennzeichnet durch viele Uberlappungen zwischen dem Moderator und MF). Simultan
zu dem Wort interessant produziert MF die Konstruktion also ICH (wiirde/wollte), dann
bricht er diese kurz ab, und der Moderator kann alleine mit der Anrede Herr Friedmann
signalisieren, dass MF die Sprecherrolle {ibernehmen und den Themenwechsel realisieren
soll; dabei wird diese Namensnennung von einer Geste begleitet. Der Moderator zeigt mit
ausgedehnter Hand (Streckhand) auf MF (Zeile 8).

Im nichsten Schritt kommt es wieder zu einer Uberlappung (Zeile 9, 10). Der
Moderator fiihrt den vorher angefangenen Redebeitrag weiter: was (-) was gefdllt ihnen
BESser, und gleichzeitig zeigt MF wiederholt sein Redeinteresse: ja, ich wollte ganz kurz
noch was sagen. Der Moderator kann seine Konstruktion in der Form einer Frage
intonatorisch und syntaktisch nicht zu Ende fiihren, so dass aus der Sicht des Analytikers
nicht klar wird, auf welchen Aspekt MF eigentlich in seinem Turn eingehen sollte; der

Moderator (M) bricht seinen begonnenen Redezug ab und MF darf seine Konstruktion weiter

ausfihren.

9 [was (-) was gefallt ihnen BESser; ]

10 MF: [ja, ich wollte ganz kurz noch was sagen.]

11 ich nein;

12 ich wollte ganz kurz etwas SAgen.

13 ich hab den allergroRten respekt vor herrn bosbach,
14 und einigen ANdern,

15 denn sie sind denn DOCH der beweis,

16 dass in diesem BUNdestag-

17 und bei frakTIONen-

18 die: (.) debatten kulTUR?

19 und auch die moglichkeit anders ABzustimmen,

20 und dazu zu STEHen,

21 IWEIT!aus alltaglicher ist;

22 als wir das oft WAHRnehmen.

23 .hh das ZWEIte will ich auch sagen;

24 .hh weil es HEIRT-

25 ALLE;

26 diese diese: ah (.) dicke MEHRheit;

27 ich finde es (.) Ubrigens GUT-

28 dass bei ALlem parteiengezank?

29 es ganz bestimmte fragen !GIBT!?

30 wo sich auch opposition und regierung (-) ANndhern konnen;
31 das war bei der afGHANistan frage so;

32 wo sich die (.) damalige ROTgriine (.) regierung-
33 es nicht LEICHT gemacht hat;

34 das ist beim europakurs AUCH so-

35 also dieses !BASH!ing (.) immer;

36 ah wie wir es bei solchen themen HAben,

149



37 die realitat ist eine ANdere.

38 zum INhalt ist allerdings eins FESTzustellen. (1.0)
39 <<len> wenn wir den euro (--) als den !SUN!denbock (-) herausgreifen;>
40 <<len> entlasten wir die poli!TIK!- (1.8)

41 und ich muss es nochmal beTOnen;

42 die uns den schlamassel INICHT! eingebraut hat;

43 weil wir den EUro haben.

44 sondern weil reGIErungen=;

45 =und zwar ALler europaischen lander;

46 inklusive der BUNdesrepublik,

47 GELD ausgegeben hatten;

48 das sie nicht HATten,

Wie aus dieser Passage zu entnehmen ist, fiihrt MF einen 83 Sekunden langen Redebeitrag,
nachdem er das Rederecht vom Moderator erteilt bekommen hat, und nutzt er die Gelegen-
heit, um das zu duBern, was er in diesem Moment fiir wichtig hélt. Diese lange Konstruktion
kann einerseits dadurch erklédrt werden, dass MF vor diesem Redezug 14 Minuten lang keinen
einzigen Sprecherwechsel vollzogen hat. Andererseits hat er das Rederecht vom Moderator
erhalten, was auch in gewissem MafBle mehr Zeit fiir die Gestaltung des Redebeitrags erlaubt,
denn diese Sprecherrolle war vom Moderator erwiinscht. MF gestaltet seinen Redezug so,
dass er an mehreren TRP sein Sprechtempo beschleunigt, um seine Redegelegenheit in
diesem ldngeren Beitrag aufrechtzuerhalten, und er strukturiert seinen Redebeitrag deutlich,
damit den anderen Beteiligten auch inhaltlich Kklar ist, dass er noch fortsetzen wird (das

ZWEIte will ich auch sagen/zum INhalt ist allerdings eins FESTzustellen).

Auch kein anderer Gespréchsteilnehmer zeigt wihrend dieses Beitrags den Wunsch,
das Rederecht zu iibernehmen, um dagegen zu argumentieren oder etwas zu ergéinzen,
zumindest fixiert die Kamera solche Versuche der Redeiibernahme nicht. Wahrend dieses
Beitrags fiihrt MF heftige Bewegungen mit Armen und Hénden aus, um sich verstindlicher zu
machen. Erst in der Zeile 49, an einer Stelle, wo MF mit seinem Redebeitrag noch nicht fertig
ist, meldet der Moderator ein Ubernahmeinteresse an, so dass eine kurze Uberlappung
entsteht (Zeile 49, 50). Der Moderator zieht sich aber sofort zuriick, denn MF fiihrt seinen

Beitrag im gleichen Tempo und gleicher Lautstirke weiter.

(HaF 41:04-44:19/1,2)

49 als die lehman krise (-) [kam;]

50 M: [her’]

51 MF: NICHT mehr genug geld hatten;

52 um die BANkenkrise zu retten?

53 MF: und das Alles?

54 hat mit diesen ah ge!MEIN!schaft;
55 der eurolander zu TUN. #00:42:39-5#
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In der Zeile 53, bei der Produktion der Konstruktion und das ALles hat mit diesen dh
ge!MEIN!schaft, macht MF von den Wandhénden Gebrauch:

w4

und das ALles hat mit diesen dh ge!MEIN!schaft
Abb. 14 MF macht von den Wandhénden Gebrauch

Er stellt eine Handgeste in den Dienst der Redebehauptung, als wiirde er sein Rederecht
verteidigen, wobei hier noch keiner von den Beteiligten das Rederecht beansprucht. Erst nach
einem kurzen Moment versucht der Moderator mit der Anrede herr FRIEDmann das zweite
Mal, MF zu unterbrechen (Zeile 56), weil es erkennbar wird, dass MF sich wiederholt.

(HaF 41:04-44:19/1,3)

56 M: herr FRIED[mann.]

57 MF: <<len> [aber] wir a:rbei[ten an einem] kon!ZEPT! ? >
58 M: [DIE argumentation-]

59 MF: <<len>[das den euro rettet.] >

60 M: [HAben sie eben schon mal gebracht.]

Der Moderator bringt zum Ausdruck, dass MF diese Argumentation bereits ausgefiihrt hat
(Zeile 58, 60), und gibt damit zu verstehen, dass eine Wiederholung in einer politischen
Talkshow nicht erwiinscht ist. Gleichzeitig zu der Anmerkung des Moderators bringt MF eine
Information ins Gesprach, die er unmittelbar noch einbringen muss: aber wir a:rbeiten an
einem kon!ZEPT! das den euro rettet. Obwohl ein simultanes Sprechen entstanden ist, fiihrt
MF seinen Einsatz zu Ende, und erst dann zieht er sich aus dem Gespréch zuriick. Nun hat der
Moderator das Rederecht bekommen und damit die Gelegenheit, das Gespriach so zu steuern,
dass die ausgefiihrten Gedanken sich nicht wiederholen. In seinem Redebeitrag wendet sich

der Moderator wiederholt an MF:

(HaF 41:04-44:19/1,4)

61 M: ja? .hh

62 w:ie schwierig (.) wie schwierig ist es fiir SIE? (--)
63 <<len> gegen> INhaltlich;

64 SCHWER inhaltlich,

65 gegen einen polLItiker zu argumentieren,

66 der mit jeder pore WIRTschaftsprofessor ist,

67 und diesen sachverstand auch verSTROMT;
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Nach einem glatten Sprecherwechsel geht MF auf die Frage des Moderators ein, man kann
aber eine Ironie in seiner Sprechweise spiiren. Im ersten Teil seiner Konstruktion verkiindet
MF, dass auch er einige Studien hinter sich habe, und mit einem betonten es er/DRUCKT!
mich nicht gibt er zu verstehen, dass auch er fihig ist, gegen einen Wirtschaftsprofessor zu
argumentieren. Er schlieft seinen Redezug mit der Formulierung auch professoren konnen

sich IRren tibrigens, wobei das IRren besonders akzentuiert ist.

(HaF 41:04-44:19/1,5)
68 MF: also da ich EInige studien hinter mich gebracht habe,

69 ist mein respekt vor profesSORen-

70 MINdestens so grof3-

71 wie vor politiker oder journal!LIS!ten-=

72 =es er!DRUCKT! mich nicht.

73 auch professoren kénnen sich IRren Ubrigens.

Weil MF intonatorisch und syntaktisch seinen Redebeitrag zu Ende gefiihrt hat, iibernimmt
der Moderator an dem TRP das Rederecht und versucht, das Wort weiter an BL zu richten.
Aber bereits bei der Anrede herr [u’ entsteht eine kurze Uberlappung mit MF, denn dieser hat
inmitten des Redebeitrags des Moderators eine neue Konstruktion begonnen (Zeile 75). Somit

ist der Turn des Moderators wieder bedroht.

(HaF 41:04-44:19/1,6)

74 M: SEHen sie das eigentlich [herr 1lu’]

75 MF: [ich be] gehdre NICHT zu denen,

76 M: [he’ herr LUCke-]

77 MF: [die die OBrigkeits]denke haben,

78 ich finde die meinung interesSANT,

79 ich finde es auch ibrigens (.) GUT und richtig dass es das GIBT,

In der Zeile 77, simultan zur wiederholten Anrede he’ herr LUCke- durch den Moderator,
fiihrt MF seinen Einsatz weiter, den er schon in der Zeile 75 begonnen hat. Der Moderator
schiebt die Redeverteilung fiir einen Moment auf und versucht kurz darauf noch einmal, MF
zu unterbrechen (Zeile 80). Jedoch reagiert MF auf den Rederecht-Verteilungs-Versuch des
Moderators nicht und fiihrt seinen Turn mit einem merklichen Anstieg der Lautstarke und der
Akzentuierung der Worter ZU und MIR weiter (Zeile 81, 82). Der Moderator reagiert auf
den Redewunsch MFs mit einem Riickzug aus der Sprecherrolle, er erlaubt MF, seinen
Redebeitrag zu beenden, setzt sich in die Rolle des Horers und verfolgt den Einsatz MFs mit

einem Horersignal ja- (Zeile 83).
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(HaF 41:04-44:19/1,7)

80 M: [herr (FRIEDmann);]

81 MF: [aber ich traue] uns ZU;

82 auch MIR,

83 M: ja-

84 MF: dagegen argumente zu FINden-=

85 =die IMIN!destens so nachdenkenswert sind-
86 wie die eines proFESsors.=

Sobald MF mit seinem Turn fertig ist, iibernimmt der Moderator nach drei gescheiterten
Ubernahmeversuchen das Rederecht, um es an BL weiterzugeben (Zeile 87). Das

Studiopublikum applaudiert MF (Zeile 88).

(HaF 41:04-44:19/1,8)

87 M: =herr LUCke;

88 FINden sie es eigentlich- ((Applaus) 3.90)

89 finden sie es eigentlich (2.5) eher als (---) NACHteil?
90 dass sie- (---)

91 ich erLAUbe mir das urteil mal-

92 dass sie eher als wirtschaftsprofessor (--) WIRken-
93 und argumenTIEren-=

94 =denn als polLItiker;

95 ist das fir ihre SAche-

96 fur ihre CAUsa-

97 ein NACHteil oder ein vorteil;

98 was GLAUben sie;

Es scheint, dass es dem Moderator an dieser Stelle sehr wichtig war, das Rederecht an BL
weiterzugeben, was die wiederholten Versuche der Redeverteilung bestitigen (Zeile 56, 74,
76, 80). Es ist auch zu bemerken, dass der Moderator sich zuerst MF zuwendet und dabei
versucht, ihn zu unterbrechen, um das Rederecht zu erhalten. Da aber MF auf die
Redetibernahme-Versuche des Moderators nicht reagiert, spricht dieser die letzten drei Male
BL an.

Sobald es dem Moderator gelingt, die Redeverteilung zu realisieren, iibernimmt nach

einem glatten Sprecherwechsel BL die Sprecherrolle und beginnt seinen Turn:

(HaF 41:04-44:19/1,9)

99 BL: <<all> nein wissen sie das ist ja nun einfach mein> !SCHICK!sal;=
100 =nicht WAHR?=

101 =ich kann ja ((Lachen)) nicht RAUS aus meiner haut?=

102 =ja?

103 un (-) da STEhe ich zu?

104 naTUR1lich?

105 ich bin VOLKSwirt-

106 ich=ich habe gewisse akaDEmische WEIhen dah erREICHT,

107 un=ich habe bestimmte KENNTnisse-
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108 die ich EINbringen mochte-
109 in diese (--) .hh diskusSION. (-)
An der Stelle, an der BL eine etwas ldngere Pause macht, beansprucht der Moderator die

Sprecherrolle fiir die Artikulierung einer Frage:

(HaF 41:04-44:19/1,10)

110 M: sagen sie [aber haben SIE, ]

111 BL: [und DA muss ich nun SAgen,

112 in der diskusSION (xxx)-]

Der Moderator kann aber seinen Gespriachsschritt nicht fortsetzen, denn in dem Moment, in
dem er schon mit seinem Turn angefangen hat, mochte auch BL noch etwas in die Diskussion
einbringen, so dass ein simultanes Sprechen zwischen ihm und dem Moderator entsteht (Zeile
110, 111). Es entsteht eine Situation fiir den Moderator, in der er wiederum unterbrochen
werden konnte. Deswegen behauptet er das Rederecht mit einem Anstieg der Lautstdrke und
schnellerem Sprechen, obwohl auch BL kurz fiir sein Rederecht kdmpft. BL streckt fiir den

diskursiven Zweck des Redewunsches seinen Zeigefinger auf Brusthéhe:

und DA muss 1ich nun SAgen,
in der diskRusSION
Abb. 15 BL streckt sein Zeigefinger auf Brusthohe

Er wird etwas lauter und akzentuiert die Worter DA und diskusSION, um den Moderator daran
zu hindern, seine Redeeroberungsabsicht zu verwirklichen.

Sobald das simultane Sprechen zwischen dem Moderator und BL entsteht, reagiert der
Moderator mit einem vierfachen nee, mit einem zweifachen mo!MENT! und der wiederholten

Konstruktion SO schnell nicht auf die Redebehauptungssignale von BL.

(HaF 41:04-44:19/1,11)

113 M: [3ah <<f><all> nee nee nee nee;

114 mo !MENT! mo!MENT!,

115 SO schnell nicht;

116 SO schnell nicht.>]=

117 =ah w=weil nachHER-

118 ah wirds dann 3h tatSACHlich noch=eine werbeveranstaltung,
119 es soll (ja/ne) diskusSION sein.

120 .hh bleiben wir bei diesem proFESsor nochmal,
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121 ich weiR nicht ob sie .h verGESsen haben. (---)
122 WAS mit professoren in der politik (-) pasSIERT;
123 [schauen sie sich das mal AN-]

124 BL: [oh nein das hab ich nicht vergessen;] (lacht)

(Film startet)

Diese Aktivitdt BLs stellt fiir den Moderator ein Problem dar und wird von ihm auch als
solches behandelt: w=weil nachHER- ah wirds dann dh tatSACHlich noch=eine
werbeveranstaltung, es soll (ja/ne) diskusSION sein. In Zeile 117 gelingt es dem Moderator,
die Redeabsicht BLs zu verhindern. Dessen Redeiibernahmeversuch scheitert, er bricht seine
laufende Konstruktion ab (Zeile 116) und erlaubt dem Moderator, dessen Turn zu Ende zu
fiithren.

Die letzte kurze Uberlappung in dieser Passage entsteht ganz am Ende. Simultan zu
den letzten Wortern des Moderators schauen sie sich das mal AN- produziert BL seinen Turn,
der aber fir den Moderator nicht storend ist, denn von der Lautstiarke her ist der Einsatz viel
leiser, und auch fiir das Verstindnis des Sprecherbeitrags des Moderators sind diese

iiberlagerten AuBerungsteile nicht wesentlich. Der Einspieler startet.

4.4.2. Hartaberfair 11

Das folgende zur Analyse stehende Beispiel (45:59-47:12) stammt aus der politischen
Talkshow ,,Hartaberfair”. In diesem Gespréichsausschnitt sind drei Talkshow-Prominente und
der Moderator beteiligt. Der Ausschnitt liegt relativ spiat im Gesprach, die Géste diskutieren
bereits seit vierzig Minuten miteinander. Vor dieser Passage lief ein Einspieler, in dem
behauptet wurde, dass eine abfillige Haltung gegeniiber der Wissenschaft bis heute in der
Politik salonfihig sei. Dieser Fall ist deshalb interessant und relevant, weil der Moderator in
dieser Passage eindeutig zeigt, dass er ein Problem mit der Platzierung der AuBerungsstarts
der anderen Teilnehmer hat. Die prominenten Géste dagegen lassen sich vom Moderator nicht
steuern.

Direkt nach dem Einspieler ergreift der Moderator Frank Plasberg das Wort, wendet

sich mit einer Anrede BL (Bernd Lucke) zu und stellt ihm eine Frage:

Beispiel 1, ,,Hartaberfair” (45:59-47:12/1,1)

1 M: JA° -

2 da hat der schroder schon RECHT gehabt-

3 knodelt er da RAUS,

4 was beDEUtet es herr lucke fir sie-

5 das wort professor als SCHIMPFwort (.) zu horen,
6 in: der akTUELlen diskussion;
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Wihrend der Moderator seinen Turn produziert, lachelt BL ihm zu. Direkt nachdem der
Moderator seinen Beitrag beendet hat, geht BL nach einem glatten Sprecherwechsel direkt auf
die Frage des Moderators ein (Zeile 7-21). In seiner AuBerung unternimmt BL aber einen
Vergleich (Zeile 19-21), mit dem MF (Michel Friedman) nicht einverstanden ist (Zeile 22).

(45:59-47:12/1,2)

7 BL: WISsen sie herr plasberg;

8 ich ignoRIER das einfach. (--)

9 ahm also mich TRIFFT das ehrlich gesagt NICHT besonders,
10 weil ich ah DENke dass-

11 die meisten leute SCHON wissen dass es ahm-

12 POsitiv is wenn sich menschen-

13 die sich in ANderen feldern-

14 als nur der poliTIK &hm-

15 <<all> ihre kompetenzen erWORben haben>,

16 sich auch mal einbringen in die 6ffentliche diskusSION? (-)
17 und ah von einem anderen STANDpunkt aus-

18 probleme beTRACHten,

19 als es beispielsweise herr FRIEDmann tut,

20 der alles immer unter dem polLItischen aspekt sieht,

21 und die [wirtschaft]lichen realitaten dann neGIERT,

22 MF: [<<p> nein>]

Noch wihrend der Artikulation von BLs AuBerung immer unter dem poLItischen aspekt sieht,
und die [wirtschaft]lichen realititen dann neGIERT, beginnt MF verneinend seinen Kopf zu
schiitteln. Gleichzeitig zieht er seine Augenbraunen nach oben, als wire er iiber die AuBerung
BLs sehr erstaunt, und dann reagiert MF auf die Aussage BLs mit einem leisen nein als
Zeichen dafiir, dass er mit dessen Behauptung nicht einverstanden ist. Im Anschluss an die
Konstruktion BLs tibernimmt der Moderator das Rederecht und mochte es an KGE (Katrin
Goring-Eckardt) weitergeben. Nach der Namensnennung frau géring ECKardt macht der

Moderator eine kurze Pause!?’, die BL fiir den Start seines Turns nutzt (Zeile 24).

(45:59-47:12/1,3)

23 M: frau goring ECKardt;

24 BL: jetzt (.) [MOCHte ich noch-]

25 M: [frau goring ECKardt;]

26 CL: (ich) hab VIEL von Okonomie [gesprochen herr professor.]
27 BL: [DAgegen, ]

28 nein (.) d=die arguMENte,
29 <<all> die sie erWAHNT haben;
30 habe ich lberHAUPT=nicht bei ihnen gehort muss ich sagen.>

(Mehrere Teilnehmer reden durcheinander.)

107 «““Hitches’ generate recipient activities. And not infrequently the activity engendered by a ‘hitch’ is the
starting up of a recipient's talk, regardless of the (in)auspiciousness or interactional (im)propriety of starting at
such a place” (Jefferson 1983, 27).
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BL schafft nur ein Wort ungestort zu realisieren, jetzt, denn der Rest der Konstruktion wird
gleichzeitig mit dem sofortigen Einsatz des Moderators realisiert (Zeile 24, 25). Dieser
versucht, zum zweiten Mal, gleichzeitig zu der AuBerung BLs mit einer Anrede, MOCHte ich
noch, KGE das Wort zu erteilen. Der Einsatz BLs ist ein deutlicher Versuch, das Rederecht zu
erobern, obwohl der Moderator die Redeiibergabe an KGE bereits durchgefiihrt hat. An dieser
Stelle steigt der dritte Gast CL in das Gesprich ein, wendet sich an BL (Zeile 26) und ergénzt
das von ihm aufgegriffene Thema. BL wartet nicht, bis CL mit seiner Konstruktion fertig ist,
sondern beginnt simultan zu gesprochen herr profesor eine Negierung: DAgegen, nein =die
arguMENte, <<all> die sie ereWAHNT haben, habe ich iiberHAUPT=nicht bei ihnen gehort
muss ich sagen. Es folgt eine unverstiandliche Passage tiber ein paar Sekunden, denn mehr als
drei Gesprichsteilnehmer reden durcheinander. Im Anschluss an diese Turbulenzphase ist die
Konstruktion KGEs zu héren, die simultan zu einem Einsatz von CL produziert wird.

An dieser Stelle soll daran erinnert werden, dass KGE vorher bereits zweimal vom
Moderator zur Redeiibernahme angeregt wurde. Auch dieses Mal schafft KGE es nicht, ihr
Rederecht in dem Grad zu iibernechmen, wie es der Moderator eingeplant hatte (das beweist
der weitere Turniibergabeversuch des Moderators, Zeile 34), sie schafft es nur, einen kurzen
Kommentar abzugeben. Der Riickzug KGEs aus der Sprecherrolle bedeutet nicht nur die
Vermeidung einer potenziellen Rivalitit um die Redegelegenheit (Zeile 33), sondern sie
beendet das simultane Sprechen, weil sonst beide Gefahr laufen kénnen, sich umsonst zu
artikulieren. CL wird aber sofort vom Moderator aufgehalten, und durch den Einsatz nee nee
nee nee nee jetzt frau goring ECKardt duflert der Moderator noch simultan zu CL eine
Konstruktion. Er streckt seine Hand in die Richtung KGEs, um auch nonverbal deutlich zu
machen, dass sie jetzt das Rederecht erteilt bekommen hat. CL lésst sich nicht unterbrechen
und fiihrt seine AuBerung weiter (Zeile 36). Der Moderator reagiert darauf, indem er sich in
Richtung CL zu bewegen beginnt. Als der Moderator CL schon erreichet hat, ergreift er ihn

mit der Hand, und versucht mit einer konkreten und lauten Anrede HALlo herr LINdner,

dessen Redefluss zu hemmen:

HALLo herr LINdner
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Abb. 1 Der Moderator ergreift CL mit der Hand

Dieser Aufruf wird simultan zu der Konstruktion CLs realisiert (Zeile 37). Aber auch dieses
Mal ignoriert CL den verbalen und nonverbalen Versuch des Moderators, das Rederecht an
eine andere Gespriachspartnerin iiberzuleiten, und fiihrt seinen Einsatz weiter (Zeile 38-40).
Nun bewegt sich der Moderator in die Richtung KGEs, um allen anzuzeigen, dass sie die
nédchste Sprecherin sein soll (Zeile 39-41).

(45:59-47:12/1,4)
31 KGE: [dagegen ist ja vielleicht nichts zu SAgen.]

32 CL: [<<f> (nur vielleicht) in erINnerung rufen-

33 dass (herr) LUcke>]

34 M: [<<all> nee nee nee nee nee,>

35 jetzt frau goring ECKardt; ]

36 CL: IEIN! [professor ist,=]

37 M: [HALlo herr LINdner.]

38 CL: =aber nicht !DIE! volkswirtschaft;

39 es gibt namlich auch ANdere professoren,

40 [die ANdere meinungen haben als sie.]

41 BL: [ziemlich viele davon sind unserer] parTEI herr lindner.

42 KGE: [ALso.]

43 ah ja.

44 vi=viele davon sind in ihrer parTEI herr lu:cke=;

45 <<all> =und ah GLEICHzeitig muss man ja vielleicht KLAR und deutlich
sagen->

46 dass wir 'AUCH! deswegen (--) in der situation=

47 =auch in der WIRTschaftlichen situation in euROpa sind?

48 weil es immer !GANZ! viele ExPERten gab,

49 profesSOrinnen und profesSOren-

50 die gesagt haben auf JEden fall muss man SO machen;

51 man muss alles machen wie man=s traditionell IMmer gemacht hat;

Wihrenddessen unternimmt CL keinen Riickzug aus der Sprecherrolle, sondern fiihrt seinen
Gedanken zu Ende (Zeile 40). Noch innerhalb des laufenden Turns von CL initiiert BL die
AuBerung ziemlich viele davon sind unserer parTEIl herr lindner, die anscheinend nicht
warten kann. KGE wartet nicht, bis BL seine Konstruktion beendet hat, und mit einem lauten
ALso gibt sie den anderen Gésten zu verstehen, dass sie auf paralleles Sprechen eingestellt ist
und um die Sprecherrolle konkurriert. Endlich kann KGE sich als neue Sprecherin etablieren.

4.4.3. Sastregumstunda

In den lettischen politischen Talkshows konnte nur ein Beispiel gefunden werden, in dem die
Talkshow-Prominenz ins Gespriach mit dem Moderator kommt und in dem die Talkshow-
Prominenz bereit war, ihre Sprecherrolle zu verteidigen. Dieses Beispiel wurde zur Analyse
aus der Sendung ,,Sastrégumstunda“ entnommen, weil der Rest der Daten entweder einen

glatten Sprecherwechsel zwischen der Talkshow-Prominenz und dem Talkshow-Laien
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aufgezeigt haben oder der Einsatz vom Moderator zu einem Abbruch des Gespriachsbeitrags
fiihrte.

Die nachstehende Gesprachspassage entwickelt sich zu dem Zeitpunkt, als die
Sendung beinahe eine Viertelstunde im Gange ist. Im Mittelpunkt dieses Gesprichs steht die
Frage, was die Bevolkerung Lettlands nicht akzeptieren kann, die Quoten oder die Fliichtlinge
selbst. Am analysierten Dialog sind die Prominenz RZ (Roberts Zile) und der Moderator
beteiligt. Der Moderator hat vorher die Frage an RZ gestellt, was er zu diesem Thema denkt
und die abgebildete Sequenz zeigt, wie sich das Gesprich weiter entwickelt. Als
aulergewohnlich, mit Blick auf die restlichen Daten der lettischen Sendungen, stechen die
Aktivitidten der Prominenz RZ in den Zeilen 15 und 16 hervor.

Bevor RZ seine AuBerung in einer Frageform initiiert (Zeile 1 und 2) erklirt er, dass
die Billigung der Fliichtlings-Quoten keine Gefahr fiir Lettland sei. Obwohl die Quoten
20 000 Fliichtlinge voraussetzen, dndert diese Zahl in der Realitét nichts, denn Lettland nimmt
sowieso viel mehr Fliichtlinge auf, als diese Quoten es vorschreiben. In der Zeile 1 formuliert
RZ seine AuBerung in einer Frageform und nach einer sehr kurzen Pause beantwortet er diese
Frage selber (Zeile 3):

Beispiel 2, ,,Sastrégumstunda” (SA 13:38-14:03/1,1)

1 RZ: KO tas IZmaina-
WAS dndert das-
2 KOpéja SItuacija? (-)
in der GAnzen SItuation? (-)
3 ISteniba nekKoO.
EIgentlich NIchts.
4 VAR protams teikt;

man KANN natiirlich sagen;

5 ka TA ir soli=solidaritates princips;
dass DAS ein soli=solidaritdtsprinzip 1ist;

6 BET (--)=
ABER (--)=
7 =cik daudz ir POlitiski RIskij;=
=wieviel POlitisches RIsiko;=
8 =pie $1 SOlidaritates princips ievieSanas=
die einfiihrung von diesem SOlidaritdtsprinzip=
9 =kas péc !PRIncipa! neko NErisina $ini jautajuma=
=das !EIgentlich! KEINE lésung dieser frage ist=
10 kas paslaik notiek VIdusjira-
was zurzeit im MIttelmeer ablduft-
11 un ar to [SAistitam LIEtam.

und mit den [dhnlichen SAchen.

12 <<all>tapéc, ka Sie CILvéki]-
<<all>weil diese LEUte]-
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Dann fiigt er einen weiteren Aspekt bei und behauptet, dass dieses Solidarititsprinzip die
Situation mit den Fliichtlingen im Meer nicht dndern wird, aber fiir Lettland konnte dies ein
politisches Risiko werden. Den Redebeitrag produziert RZ in einem ruhigen Tempo und ohne
expressive Gestik. Wihrend der Realisierung seiner AuBerung schaut RZ den Moderator an.
Auch die Blickrichtung von anderen Gésten ist hauptséchlich auf den Moderator zentriert. Die
Lautstirke wahrend der Produktion vom Redebeitrag bleibt gleich, nur das akzentuierte Wort
principa  wird etwas lauter  realisiert.. ~An  manchen Stellen hat RZ
Formulierungsschwierigkeiten (Zeile 5 und 9).

In der Zeile 12 setzt der Moderator ein. Der Start ist nicht laut gestaltet, nur das Wort
ir ist stark akzentuiert, um die Entgegensetzung zu markieren. Der Moderator macht in seiner
AuBerung deutlich, dass die Billigung der Quoten in Lettland fiir die Fliichtlingen eine Hilfe
sein wiirde. Er stimmt RZ nicht zu, dass die Hoffnungen nicht erfiillt werden kénnen. Einen
Moment lang sprechen RZ und der Moderator simultan, denn der Moderator hat seine
Aussage nicht am Ende der von RZ realisierten Einheit gestartet (Zeile 11), sondern an einer
nicht-libergaberelevanten Stelle. RZ setzt seine Ausfiihrungen fort, der Einstieg vom
Moderator fiihrt nicht zum Abbruch der urspriinglichen AuBerung. In den Zeilen 15 und 16
fordert RZ, ihn weiter fortfahren zu lassen. RZ bearbeitet diese Storung mit der Bemerkung
né, nu pagaidiet. Mit dem Wort né und der AuBerung nu, pagaidiet driickt RZ die
Unabgeschlossenheit seiner Aussage aus. Der akzentuierte Partikel né driickt in diesem Fall
nicht eine verneinende Antwort, sondern mit dem Partikel nu zusammen, wird eine Warnung
(vgl. Smiltniece 2013, 682) ausgedriick. Er zeigt damit, dass er die AuBerung noch zu Ende
formulieren mochte und sie nicht aus der Sprecherrolle zuriickzuziehen wird.

(SA 13:38-14:03/1,2)

13 M: [<<all>bet tas tomer IR
[<<all>aber das IST

14 solis uz PRIEkSu>];
[ein schritt WEITer>];
15 RZ: NE;
NEIN;
16 nu: PAgaidiet;

dh WArten sie;

17 nu Sie CILveéki -
na: diese LEUte -

18 DIVsimt par CILvéki-
liber ZWEI hundert MEnschen -

19 kas BUs;
die KOmmen;

20 vini atradis DArbu;
sie finden einen JOB;

21 PIEnemsim;
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NEHmen wir an;

21 saks STRAdat;
fangen an zu ARbeiten;

22 vini jebKUra bridi -
sie JEDERzeit -
23 var braukt TUR-
Rénnen fahren DORThin-
24 kur vini VElas.

wohin sie WOllen.

((...)

Aus dem weiteren Verlauf des Dialogs ist zu entnehmen, dass der Moderator diesen Hinweis

wahrnimmt und erlaubt dem Gast seinen Beitrag abzuschlief3en.

4.4.4. Kas notiek Latvija?

Ein neues Thema entwickelt sich in der Mitte der Sendung ,,Kas notiek Latvija?*
zwischen dem Moderator und dem Gast MH. Im Gesprach mit MH iiber die Steuern weist der
Moderator darauf hin, dass man nicht nur die einzelnen Steuern immer wieder reformieren
sollte, sondern das ganze Steuersystem in Lettland sollte neu konzipiert werden. MH stimmt
zu und ergdnzt, dass auch das Zertifizieren des Steuersystems von anderen Leuten
durchgefiihrt werden sollte, denn es kann ja nicht sein, dass es die gleiche Leute entwickeln

und zertifizieren. Der Moderator reagiert darauf mir der Frage:

Beispiel 10, ,,Kas notiek Latvija“ (KNL 45:19-45:46/1,1)

1 M: kam atdodam Auditu? (--)
an wen delegieren wir das AUdit? (--)

2 jus PIEsakaties?
sie MOchten?

Als der Moderator mit dem ersten Teil seiner Frage fertig ist, streckt er beide Hédnde hoch, um
seiner Frage mehr Bedeutung zu geben. Bald darauf wird eine neue Rederechtsverteilung
realisiert. Folgende Abbildung zeigt die nonverabale Kommunikation des Moderators:

kam atdodam

Abb. 23 Der Moderator hebt beide Hinde
hoch
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Mit erhobenen Hénden produziert der Moderator die Frage, die an MH gerichtet ist. Dies lé4sst
sich daraus schlieBen, weil der Moderator MH wihrend des Sprechens anschaut und auch im
Vorfeld dieser Passage haben sie bereits einen Sprecherwechsel unter einander realisiert.
Direkt im Anschluss antwortet MH. Der Gast MH féingt seine Konstruktion mit einer
gefiillten Denk-Pause a (dih, Zeile 3) an und behauptet, dass er das Steuernsystem Lettlands
nicht zertifizieren mochte. An dieser Stelle ist es wichtig zu bemerken, dass die Hande des
Moderators noch immer hochgehoben sind, es sieht so aus als wiirde er abwarten bis der
Redebeitrag zu Ende ist, damit er dann mit der Hand oder mit einem Finger auf die Person
zeigen kann, die als ndchste das Rederecht erteilt bekommt. Der Moderator bereitet die
Realisierung der Redeiibergabe schon vor, bevor er selbst zu sprechen anfingt. Als néchste
Reaktion dreht der Moderator seine schon hochgehobenen Handteller (in der Zeile 4) nach

oben. Das nichste Standbild hat diese Bewegung fixiert:

bet es DOmaju;
Abb. 24 Der Moderator dreht seine
Handteller nach oben

Wihrenddessen antwortet MH auf die Moderator-Frage es personigi né (ich perséonlich nicht,

Zeile 3) und mit einem schnellen, unmittelbaren Anschluss entwickelt er eine neue Einheit,

die er mit der Konjunktion bet (aber, Zeile 4) einleitet.

(KNL 45:19-45:46/1,2)

3 MH: a (.) es personigi NE=;
dh (.) ich persénlich NICHT=;

4 bet es DOmaju;
aber ich DEnke;
5 ka IR kam;
es GIBT irgendjemand;
6 ka=ga:n PRIvatais sektors;
ka=so:wohl im PRIvaten sektor
7 gan STArptautiskie eksperti;
als auch INTernationale eRsperte;
8 gan BENCHmarking method=

auch BENCHmarking method=
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9 =vienkarsi SAlidzinat - (-)
=einfach VERgleichen (-)

10 ar citu valstu PIEredzi.
mit der erFAHrung anderer Ldnder.
11 jar
ja?
12 Nevis TA-
und nicht SO
13 Seit SKAtities-
hier gucken -
14 ko [més GRIbam].

was [wir hier MOchten].
Die angeschlossene Einheit ist eine Ergdnzung zur Antwort. MH weist in seiner weiteren
Formulierung darauf hin, dass es Spezialisten der benchmarking method gibt, die das
Steuernsystems addquat bewerten konnen. Aus der Beobachterperspektive ldsst sich sagen,
dass MH Anstrengungen unternimmt, um seine Konstruktion schnell zu beenden. Er macht
kaum Pausen in seinem Beitrag und auch inhaltlich formuliert er seine AuBerung so, dass
einige Worter nicht ausspricht (Zeile 8,9). Im Verlauf des Turns von MH bleiben die Hénde
vom Moderator hoch. Erst als der Redebeitrag von MH intonatorisch, prosodisch und
inhaltlich vollendet ist, beginnt der Moderator sich auf der nonverbalen Ebene durch ein
anderes Zeichen auszudriicken. Er beginnt seine beiden Hénde auf Brusthdhe nach rechts und
links zu bewegen. Damit signalisiert der Moderator, dass MH seinen Redebeitrag jetzt nun

wirklich abschlieflen sollte:

raujas cilvéki pie

Abb. 25 Der Moderator schwenkt beide
Hinde auf der Brusthohe nach rechts und
links

Parallel dazu entsteht auf der verbalen Ebene simultanes Sprechen zwischen dem Moderator
und MH. Aus der kurzen Uberlappung, auf die MH mit einer Redeabgabe reagiert, geht der

Moderator als neuer Sprecher hervor (Zeile 17).
(KNL 45:19-45:46/1,3)

15 M: [ja,
[3a,
16 LAbi].
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GUT.]

17 raujas cilvéki pie VArda;
die Leute betteln um das WoOrt,
18 <<all>ladzu=1Gdzu=L0dzu>
<<all>bitte=bitte=BItte>
19 PS: ir pilnigi SKAIdrs;
es ist vollkommen KLAR;
20 ka-
dass-
((.))

Der Moderator gibt bekannt, dass auch andere Géste den Redewunsch geduBlert haben und mit

einem Zeigefinger zeigt er auf denjenigen, der als Néchster das Rederecht bekommt:
-

<<all>Lidzu=Ladzu=L0dzu>
Abb. 20 Der Moderator zeigt auf den niachsten Sprecher

Aus dieser analysierten Passage ist zu entnehmen, dass die Talkshow-Prominenz die
nonverbale Kommunikation von Moderator sofort wahrnimmt. Die Talkshow-Prominenz
realisiert moglichst schnell ihren Redebeitrag, damit der vom Moderator gewédhlte néichste
Sprecher seine AuBerung beginnen kann.

Vergleicht man die Kommunikation zwischen dem Moderator und der Talkshow-
Prominenz in den deutschen und in den lettischen analysierten politischen Talkshows, so
lassen sich einige Unterschiede feststellen. Die prominenten Talkshowgéste in den deutschen
politischen Fernsehtalkshows kommunizieren aktiv miteinander und mit dem Moderator und
das nicht nur verbal, sondern auch nonverbal. Zwischen dem Moderator und der Talkshow-
Prominenz sind eindeutige Versuche der Unterbrechung und reale Unterbrechungen

festzustellen'®®. Mithilfe der Konstruktionswiederholungen, heftigen Bewegungen mit den

108 Die Analyse der Gesprichspassage zwischen der Talkshow — Prominenz und dem Moderator bestitigt die
Feststellung von Margarethe Olbertz Siitonen (2009, 8. Kapitel), dass die strukturellen bzw. formalen
Eigenschaften, wie zum Beispiel die Unabgeschlossenheiten der vorangegangenen AuBerungen oder der
Gebrauch kdmpferischer Mittel, nicht unbedingt fiir eine aggressive Form des Sprecherwechsels zeugen. Auch
diese Analyse hat gezeigt, dass, ob der aktuelle Sprecherwechsel als unterbrechend wahrgenommen wurde, im
hohen MaBe von der Interpration der Gesprichsteilnehmer abhéngig ist (Olbertz-Siitonen 2009, 140).

Der Gesprichskontext hat also einen grofen Einfluss auf die Bewertung der Sprecheraktivititen und die
tatséchliche Einschitzung, ob der Sprecherwechsel als kooperativ oder eher als konfrontativ empfunden worden
ist, ist von den Teilnehmern selbst abhiingig. Uberdies konnen auch unter den Gesprichsteilnehmern
diesbeziiglich unterschiedliche Meinungen vorhanden sein (vgl. Olbertz-Siitonen 2009, 140). Aus diesem Grund
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Armen und Hénden, Akzentuierungen, lautem Sprechen, gelingt es der Talkshow-Prominenz
nicht nur ihr Rederecht zu verteidigen, sondern sie verhindert drei Mal die Redeverteilung des
Moderators, sodass der Moderator sich aus der Sprecherrolle zuriickziehen muss. An den
Stellen, wo ein simultanes Sprechen zwischen dem Moderator und der Talkshow-Prominenz
entsteht, bricht der Gast seine Konstruktion nicht ab, er fiihrt sein Redezug zu Ende, denn
nicht selten ist der prominente Gast schon vorher auf paralleles Sprechen eingestellt. Die
nachstehende Tabelle bietet einen Uberblick dariiber, wie die Talkshow-Prominenz auf der
verbalen, nonverbalen und prosodischen Ebene ihre Sprecherwechsel mit dem Moderator in

den analysierten Textpassagen gestalten:

verbal prosodisch nonverbal Sonstiges
Talkshow- Zu Wort kommen meistens Akzentuierte | Heftige Gedankenwiederholung
Prominenz iiber die Selbstwahl; Worter und Bewegungen | en sind nicht erwiinscht
—Moderator | Uberlappungen; lange Silben; mit den und werden
(deutsche Redebeitrdge; Strukturierung | Anstieg der | Armen und unterbrochen. Der
politische von Redebeitrigen; langeres Lautstérke; Hénden. Talkshow-Prominente
Talk-shows) | simultanes Sprechen; Anstieg der startet nicht selten
Turbulenzphasen; explizite Sprech- seinen Redebeitrag
Redewiinsche; Gescheiterte geschwindig inmitten des
Redeiibernahmeversuche des keit; lautes Redebeitrags vom
Moderators; Sprechen. Moderator. Ignoranz
Wortabbriiche, unbeendete der verbalen und
Redeeinheiten; nonverbalen
Wiederholungen. Rederechts-
Verteilungs-Versuche
des Moderator. Die
prominenten Géste
lassen sich vom
Moderator nicht
steuern. Deutliche
Zeichen von
Turnkompitition;
Turbulenzphase kann
nur mithilfe des
Moderators aufgelost
werden.
Talkshow- Kurzes simultanes Sprechen; Ruhiges Blickricht- Zeichen von
Prominenz Uberlappungen. Tempo; ung auf den | Turnkompitition. Der
— Akzentuierte | Moderator Einstieg vom
Moderator Worter zentriert. Moderator fiihrt nicht
(lettische (Partikel); zum Abbruch. Die
politische gefiillte Talkshow-Prominenz
Talkshows) Denkpausen. bearbeitet die Stérung
des Moderators (mit
Verneinungspartikel).

Tab. 18: Sprecherwechselrealisierung der deutschen und lettischen Talkshow-Prominenten im
Gesprach mit dem Moderator

entsteht fiir den Analytiker eine komplizierte Aufgabe aus der Beobachterperspektive festzustellen, wie der
jeweilige Sprecherwechsel aus der Sicht der Gesprachsteilnehmer bewertet wurde.
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Nach der Analyse der ausgewdhlten lettischen Textpassagen kann festgehalten
werden, dass sich die Talkshow-Prominenz, wenn eine Uberlappung mit dem Moderator
entsteht, eher aus dem Gespriach zuriickzieht ohne ihre eigene Konstruktion abzuschlieBen.
Auch bei der Redetibernahme wartet sie bis der vorherige Sprecher seinen Redezug vollendet
hat und fangt erst dann an ihre eigene Rede zu realisieren. Und nur ein Mal konnte festgestellt
werden, dass der Einsatz des Moderators inmitten des Redebeitrags von der Talkshow-
Prominenz nicht zum Abbruch des Turns fiihrte. Der Gast zeigte in den analysierten
Textpassagen auf der verbalen Ebene, dass er nicht bereit ist, sich aus der Sprecherrolle
zuriickzuziehen und verteidigte sein Recht auf das Sprechen. Die lettische Talkshow-
Prominenz priferierte bei der Realisierung ihrer Turns ein ruhiges Tempo, gleichbleibende

Lautstirke und kommunizierte ohne expressive Gestik.

4.5. Moderator vs. Talkshow-Laie

Die Talkshow-Laien kommen zu Wort meistens durch eine Fremdwahl. Die
Moderatoren laden die Talkshow-Laien mit einer direkten Anrede zur Diskussion ein und
hiufig bleibt das Gesprich auf den Moderator konzentriert. Die folgenden
Gesprichsausschnitte zeigen, welchen Sprecherwechsel die Talkshow-Laien im Gespriach mit
dem Moderator bevorzugen und wie sie den Redebeitrag starten. Problematische Stellen mit
Unterbrechungsversuchen oder ldngerem simultanen Sprechen konnten nicht identifiziert
werden. Diese Passagen, an denen der Talkshow-Laie an einer nicht iiberagaberelevanten
Stelle das Wort zu ergreifen versuchte, sind die kompliziertesten Stellen, die in den

Transkripten zu finden waren.

4.5.1. Sastregumstunda

Der folgende Gespriachsausschnitt wurde gewahlt, um zu veranschaulichen, wie der
Moderator den Sprecherwechsel mit einem Gast, der wenig Erfahrung mit
Fernsehdiskussionen hat, gestaltet. Im Mittelpunkt dieses Gesprachs steht die Frage, die der
Moderator wenige Minuten vor dem unten wiedergegebenen Ausschnitt gestellt hat, ob die
auferlegten Fliichtlingsquoten einen Schaden fiir Lettland schaffen konnen. Der Gast RZ
liefert in einer langeren Rede seine Antwort zuerst und betont dabei, dass die Entscheidung
von der EU-Kommission, die Fliichtlinge auf europdische Staaten zu verteilen, keine Losung
fiir dieses Problem sei. Nach einem glatten Sprecherwechsel iibernimmt der Moderator das
Rederecht und wendet sich mit einer direkten Anrede (Meza kungs, Zeile 1) an IM. Der
Moderator fragt in seinem Turn, ob IM dem Argument zustimmt, das RZ vor kurzem geduBert

hat;
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Beispiel 11, ,,Sastrégumstunda“ (SA 52:45-53:52/1,1)

1 M:

MEZa kungs;
herr MEzhs;

vai jus PIEkritat-
STimmen sie -

ziles kunga ARgumentam.
dem ARgument von herrn zile zu.

(2,3)

Hier ist zu bemerken, dass-die Diskussionsteilnehmer selber kein Redeinteresse zeigen. Der

Moderator muss den Gast gezielt anreden und erfragen, ob er das Argument, dass wenige

Minuten vorher formuliert wurde, unterstiitzt oder ihm widerspricht. Als der Turn vom

Moderator realisiert wurde, folgt eine ldngere Pause (2,3 Sekunden), erst dann beginnt IM

seinen Beitrag zu gestalten:

(SA 52:45-53:52/1,2)

5 IM:

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

man paliek (--) GROti-
ich (--) kann es SCHWer ertragen -

ar So te (--) APjomu;
diese (--) MEnge;

domajo::t e::-
wenn ich denke dh:: -

jo:: par to PRIncipu,
weil:: iiber dieses Prinzip

ja més runajam tieSam par NEdaudz cilvékiem;=

wenn wir wirklich iiber eine KLEine zahl von menschen sprechen;=

=tie varétu b0t dazi DEsmiti-
das Ronnte etwa mehrere Dutzend von Menschen sein-

é tad es SAredzu;
dh dann SEhe ich es ein;

ka latvijas valsts varétu to IZdarit;
dass der Llettische Staat Rénnte das SCHAffen;

ar masu KApacitati,
mit unserer KApazitdt,

ar muasu Iedzivotajiem;
mit unseren EInwohnern;

jo ta apméram més iepriek$éjos GAdus ari esam MEginaju3i;
weil so haben wir auch in den letzten JAhren VErsucht;

un=un labi vai slikti- =
und=und gut oder schlecht - =

=bet nu kau ka més varéetu UZlabot;
=aber irgendwie Rénnten wir verbessern;

bet TIklidz ka més tagad runajam par SImtiem;
aber SObald wir fangen an zu sprechen iiber HUnderte;

kas vél ir tikai DAla no kau KA-
was ist nur ein TEil von irgendETwas -
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20 es es::mu loti BAzigs palieku- =
ich bi::n sehr beunruhigt werde - =

21 =ka més ar to tiksim GAla=
=wie wir damit KLAr werden=

22 ka tas rezultats varéetu bu:t-
dass das ergebnis kRonnte sei::n-

23 €é:: nelabs.
dh:: schlecht.

IM gestaltet seinen Beitrag mit mehreren Pausen (Zeile 5,6) und gefiillten Pausen (Zeile
7,11,23). An manchen Stellen ist eine Dehnung der Vokale (Zeile 7,8) und Konsonanten
(Zeile 20) feststellbar. Daraus ldsst sich feststellen, dass IM Formulierungsschwierigkeiten
hat, denn in manchen Zeilen beginnt er eine Konstruktion, bricht sie aber wieder ab und fangt
an, einen neuen Gedanken zu formulieren (Zeile 7,8 und Zeile 20). Die Abbriiche erschweren
das Verstehen der Aussage. Weiter realisiert IM seine Aussage mit mehreren
tibergangsrelevanten Stellen (Zeile 12, 15), aber keiner von den Gésten zeigt das Rederechts-
Ubernahmeinteresse. Erst nachdem IM seinen Redebeitrag eindeutig beendet hat, setzt der
Moderator, nach einem glatten Sprecherwechsel in der Zeile 24, ein. Der Moderator startet
seine AuBerung im Form einer Frage, um einen Aspekt zu prizisieren. Er fragt, ob es die

Biirokratie sei, die es nicht erlaube, den Fliichtlingen zu helfen:

(SA 52:45-53:52/1,3)

24 M: bet ADministrativu resursu problému dél?
aber wegen den problemen im bereich administrative ressourcen?

25 vai KAdel?
oder WArum?

Nach einem glatten Sprecherweechsel setzt IM an und liefert seine Antwort auf die Frage, die
er vom Moderator bekommen hat. Auch bei dieser Produktion der AuBerung sind die gleichen
Besonderheiten zu beobachten, die im vorherigen Turn zu sehen waren: Mehrere gefiillte
Pausen (e, Zeile 28, 29), Abbruch der Konstruktion in Zeile 29 (nu tas administrativais jau ir
tikai pirma) und eine Wiederaufnahme der korrigierten Formulierung in Zeile 30 (pirmie tur
ménesi kamer tas lietas), eine Wiederholung der Konjunktion un (und, Zeile 31). Die in dieser
Form erzeugten  AuBerungen geben  Hinweise darauf, dass der  Gast

Formulierungsschwierigkeiten hat.

(SA 52:45-53:52/1,4)

26 IM: nu viss KOpa.
na alles ZUsammen.

27 nu tie CIlveéki-
na diese MEnschen -

28 ja vini (--) é@:: te tad IEradisies TAdos APjomos-=
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wenn sie (--) dh:: hier dann KOmmen in SOlLchen MEngen -=

29 =nu tas ADministrativais jau ir tikai PIrma=
=na diese biirokratie ist nur die ERste=

30 =pirmie tur MEne3i kamér tas lietas;
=die ersten MOnate solange diese sachen;

31 bet ja vini paliks DZIvot un un un TAmlidzigi;
aber wenn sie bleiben hier LEben und AHnlich;

32 es [NEredzu kur vispar FIziski]-
ich [sehe nicht wo iiberhaupt PHYsisch]

In Zeile 33 startet der Moderator seinen Turn. Dieses Mal wartet er nicht bis IM seinen
Beitrag zu Ende ausfiihrt, sondern startet mit der Formulierung seiner Nachfrage sofort. Dem
Moderator ist nicht klar, ob die angefiihrte Argumentation eine Contra-Argumentation ist oder
der Gast die Probleme aufgelistet hat, die zu 16sen wiren. Dieser Turn wird simultan zu der
AuBerungseinheit von IM produziert. Der Gast unternimmt keine Anstrengungen seine
Konstruktion zu beenden. Der Gast verkiirzt die entstandene Uberlappung mit dem
Zuriickziehen, sodass seine Formulierung prosodisch, grammatisch und inhaltlich unvollendet
bleibt (Zeile 32).

(SA 52:45-53:52/1,5)

33 M: [bet tas ir arguments PREt]
[aber dieses argument GEgen]

34 vai ta ir LIEta -
ist das eine SAche -
35 kas ir JArisina?
die zu LOsen wdre?
36 1ID: [e]
[éh]

Als der Moderator seine Frage zu Ende formuliert hat, zeigt ID in einer auffalligen Weise ihr
Redeinteresse. In Zeile 36 meldet sie sich mit einer gefiillten Pause und streckt ihre Hand
hoch. Dabei guckt sie den Moderator an und somit signalisiert sie verbal und nonverbal, dass

sie das Rederecht gerne haben wiirde. Das nichste Standbild zeigt das nonverbale Verhalten

von ID in diesem Moment:
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Abb. 21 ID streckt ihre Hand hoch

Weiter schaut der Moderator ID kurz an, aber er wehrt ihr Interesse, einen Beitrag zu
gestalten, ab. Der Moderator dreht sich in die Richtung von IPG und zeigt mit einer
ausgestreckten Hand auf sie. Der Moderator markiert nonverbal den niachsten Sprecher, noch
bevor er die Rederechtserteilung in Zeile 40 (sai pusei vairak jautajums) verbalisiert hat.
Wihrenddessen realisiert IM eine leise AuBerung, die aber akustisch schwer zu verstehen ist

(Zeile 37, 38).

(SA 52:45-53:52/1,6)

37 IM: [ (<<p>pali]dziet;
[(<<p> helf]en sie;
38 [ja?)>]
[ja?)>]
39 M: [jo MAn -]
[denn MIr-]
40 SAI pusei vairak jAutajums.

die frage ist mehr fiir DIEse sEIte.

41 IPG: né né nu es varu teikt to,
nein nein na ich kann sagen das,

42 ko es teicu SAkuma;
was ich am ANfang gesagt habe;

43 es uzskatu ka jebKAS -
ich finde dass AlLles-

44 ir RIsinams;
LOsbar 1ist;

(¢..2))

Im Verlauf des Turns vom Moderator zieht ID sich verbal und nonverbal zuriick. Obwohl ID
ihr Redeinteresse zuerst gezeigt hat, wird die Erteilung des Rederechts an eine andere
Diskussionsteilnehmerin (IPG) nicht in auffélliger Weise bearbeitet. Dies weist darauf hin,
dass die Ablehnung des Redewunsches keine Storung fiir ID darstellt. Nachdem der
Moderator nonverbal das Rederecht erteilt hat, startet IPG nach einem glatten

Sprecherwechsel ihren Beitrag.

4.5.2. Kas notiek Latvija?

Im Vorfeld dieser Passage diskutieren die Géaste der Sendung ,,Kas notiek Latvija?”,
welchen positiven Einfluss die Einfiihrung des Euros auf die Wirtschaft Lettlands und auf die
Ratingskalen haben kann. Der hier analysierte Gesprachsausschnitt befindet sich fast am Ende

der Sendung. An diesem Meinungsaustausch sind zwei Diskussionsteilnehmer beteiligt — der
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Moderator und SB. Sie setzten das Thema fort, welche Vorteile und welche Nachteile die

Einflihrung des Euro haben kann.

Nach einem glatten Sprecherwechsel startet SB ihren Gespréchsbeitrag. Sie folgt der

Regel, die von Sacks et al. (1974) beschrieben wurde, wonach der Gespréchsteilnehmer das

Recht auf den nédchsten Gesprachsschritt nehmen kann, wenn der vorherige Sprecher keinen

Folgesprecher genannt hat. Nach zwei Wortern bricht SB aber die gerade begonnene

Konstruktion ab, um die Hoflichkeit ausdriickende Einleitungsfloskel ja es varu piebilst

(wenn ich ergdnzen darf, Zeile 2) hinzuzufiigen. Dies deutet darauf hin, dass sie nicht sicher

war, ob sie ihren Redebeitrag weiterfilhren kann, weil sie eben das Rederecht durch

Selbstwahl ergriffen hat. Nachdem sie nachgepriift hat, dass kein anderer einen neuen

Gespréchsbeitrag starten mochte, setzt sie ihren Turn weiter fort.

Beispiel 12, ,,Kas notiek Latvija” (KNL 54:30 — 57:02/1,1)

1 SB:

2

10

11

12

13

14

15

16

vél viens - =
noch eine - =

=ja es varu pIlEbilst;
=wenn ich ergdnzen darf;

tad VE1 viens-
dann noch eine -

BUtisks jautajums ir tas;
wichtige Frage 1ist das;

kad faktiski més varam salidzinat to-
dass wir faktisch Rénnen vergleichen-
€ paSu SLOvéniju;
éh Slowenien;
kas ir ie:viesusi Eiro;
das den Euro eingefiihrt hat;

cik maksa SLOvénijai-
was Rostet es dem Slowenien-

AIZnemties starptautiskajos tirgos;
auf den internationalen mdrkten kRredite AUFnehmen;

un cik tas maksa MUms;
und was Rostet UNS;

vai cik tas maksa LIEtuvai;
was Rostet das LIthauen;

vai cik tas maksa IGaunijai.
oder was kRostet das EStland.

TA ir ta saucama-
DAS ist der sogenannte

NAudas CEna;
GELd PREIs;

ko MEs;
den WIR:

Sobrid-
MOmentan-
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17 vai nu MAksajam;
entweder ZAhlen;

18 vai NEmaksajam.(--)
oder NIcht zahlen. (--)

Der Redebeitrag von SB (Zeile 1-18) ist eine Ergdnzung zu dem, was im Vorfeld dieser
Passage ausformuliert wurde. SB bringt eine batisks (wichtige, Zeile 4) Bemerkung an, dass
im Falle der Einflihrung des Euros, die Zinsen fiir die Kredite niedriger werden als sie jetzt
sind, sie nennt das Beispiel Slowenien. Als sie intonatorisch und inhaltlich ihren Redebeitrag

zu Ende gefiihrt hat, startet der Moderator nach einem glatten Sprecherwechsel seinen Turn.

(KNL 54:30 — 57:02/1,2)

19 M: nu JA tikai jautajums-
naJA nur die frage-

20 vai mé:s (.)
ob wi:r (.)
21 ar visu to naudas CEnu-

mit all diesem geld PREIs-

22 péc tam pa 3itiem gadiem nebdsim nonakudi pie !TAda! PArada (1,8) -
spdter nicht SO eine schuldenlast haben werden -

23 ka MEs-
dass WIR-

24 visa DZIve-

das ganze LEben-

25 mums bis tikai nd: -
wird nur dafiir da na: -

26 razot kaut KO,
etwas herzustellen,
27 lai atdotu [PAradul];
um die [SCHULden] zu bezahlen;
28 ?: [.ehh]
[.ehh]
29: nd: mums bus EIro;

na: wir werden EUro haben;

30: més blsim l=laimigi nabagi ar EIro;
wir werden gliickliche bettler mit dem EUro sein;

Seinen Beitrag beginnt der Moderator mit dem Diskursmarker nu ja (naja, Zeile 19). Mit
diesem Diskursmarker signalisiert er, dass er nur zum Teil der vorangegangenen AuBerung
zustimmt. Weiter formuliert der Moderator eine Nachfrage und dabei akzentuiert er die
Einheit tdada parada (so eine Schuldenlast, Zeile 22). Und um diese Worter noch mehr zu
betonen, macht er anschlieBend eine relativ lange Pause. Mit diesem Hervorheben
unterstreicht der Moderator, dass der Preis flir die Euro-Einfiihrung zu hoch ist und die

Schulden von Lettland nur noch groBer werden. In diesem Fall weist dieses Hervorheben
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darauf hin, dass der Moderator auch emotional am Gesprich beteiligt ist, denn aus der
Beobachterperspektive ist seine AuBerung der Emporung zu horen. Weiter ist zu erwihnen,
dass in der Zeile 28 ein lautes Einatmen zu horen ist. Dies ist ein Signal dafiir, dass jemand
das Rederecht an einer iibergaberelevanten Stelle iibernehmen wollte. Weil sich aber der

Moderator entschieden hat, seinen Turn zu ergdnzen, zieht sich der Gast zuriick.

Nachdem der Moderator seine Rede zu Ende gefiihrt hat, startet SB ihre AuBerung. Sie
beginnt ihren Turn mit dem Einleitungswort redziet (sehen Sie, Zeile 31) und signalisiert
damit, dass der Redebeitrag an den Moderator gerichtet ist. SB geht explizit auf das
Missverstiandnis ein, welches im vorigen Gesprachsschritt entstanden ist. Sie betont, dass eiro
Saja gadijuma jau més neieviesisim, ja mums bus tadi paradi (wir werden (Euro) nicht
einfiihren, wenn wir solche schulden haben werden, Zeile 32, 33). Mit dieser Aussage will SB
ihr Image bewahren. Die macht deutlich, dass sie ldeen, die Lettland in eine hohe
Schuldenlast fiihren, nicht unterstiitzen wird. Dabei wiederholt sie die Konstruktion, die der
Moderator verwendet hat (tadi paradi, Zeile 33). Weiterhin verwendet sie mehrere
Diskursmarker wie no vienas puses (einerseits, Zeile 39), no otras puses (andererseits, Zeile
40 und no tresas puses (von der dritten Seite, Zeile 41), um ihre AuBerungen verstindlicher
zu strukturieren. Thren Redebeitrag produziert SB mit mehreren iibernahmerelevanten Stellen

(Zeile 36, 42), aber der Diskussionsteilnehmer duflert Interesse daran, das Wort zu ergreifen.

(KNL 54:30 — 57:02/1,3)
31 SB: redziet Saja gadijuma es gribu tieSi Uzsvert;
sehen sie in diesem fall méchte ich gerade BEtonen;

32 kad EIro Saja gadijuma;
dass EUro in diesem fall;

33 jau més neieviesisim ja mums bas TAdi paradi;
wir werden nicht einfiihren wenn wir SOlche schulden haben werden;

34 ko més péc tam DEsmit paaudzés atdosim.
die die ndchsten ZEhn generationen zuriickzahlen miissen.

35 ir konkrétie MAstrihtas kritériji;
es gibt bestimmte MAAstricht Rriterien;

36 tadél ir jabot LOti (.) SASkanotai (.) RIcibai.
deswegen muss die HAndlungsweise ZIEmlich ABgestimmt werden

37 MUms -
WIr-

38 Sie MAstrihtas kritériji ir no abam pusém.
haben diese MAAstricht Rriterien von beiden seiten.

39 no vienas puses INflacija=
Einerseits INflation=

40 =no otras puses budzeta DEficits;
=andererseits budgetDEfizit;
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41 no TRESas puses -
von der DRItten seite -

42 valdibas PArads.
die staatSCHUlden.

43 lidz ar to (.)

also (.)
44 FAktiski jau Sie konvergences kritériji-
FARtisch diese Ronvergenz Rriterien-
45 rada par [TO];
zeigen das;
46 M: [.hh]
[.hh]

Erst in der Zeile 46 zeigt der Moderator Interesse, das Wort zu iibernehmen. Er atmet horbar
ein, als mochte er einen Beitrag startent, zieht sich aber zuriick und wartet kurz ab, bis die
erste mogliche iibernahmerelevante Stelle erreicht ist. Nur fangt der Moderator an zu sprechen
(Zeile 49). Den Beitrag startet er mit einer betonten Einheit tris (drei, Zeile 49). Dieses Wort
wird zwei Mal wiederholt, um mehr Aufmerksamkeit auf sich zu lenken. Der Moderator
duBert in seiner Aussage eine Bitte tris pakapes vienkarsaku valodu (drei Stufen einfachere
Sprache, Zeile 50-52). Diese Bitte ist an die soeben unterbrochene Sprecherin SB gerichtet.
Der Moderator hat das Rederecht ergriffen und den Turn von SB mit einer expressiven
Formulierung sita sausmiga valoda (diese furchtbare Sprache, Zeile 53) aufgehalten, weil die
gewihlte AuBerungsart zu kompliziert und somit der Sinn der Aussage nicht greifbar war. Der

Moderator weist darauf hin, dass SB einfache Sachen kompliziert.

(KNL 54:30 — 57:02/1,4)

47 SB: vai EKonomika-
ob die WIrtschaft-
48 ir SPEjiga ATTistities-
fdhig ist sich zu entwickeln-
49 M: ITRIs!- (-)
IDREI! - (-)
50 TRIs-
DREI -
51 PAkapes -
STUfen -
52 VIEnkarsaku valodu;

EINfachere sprache

53 jo 1SIta! SAUsmigd VAloda;
weil IDIESE! furchtbare SPRAche;

54 kas NOrmalam cilvékam-
die fiir einem einfachen Menschen

55 nav SAprotama;
nicht verstdndlich ist;

56 NOrmalam CIlvekam;
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57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

EInfachen Menschen

kurs MATematiski var PAnemt-
der MAthematik VERsteht-

eksakti IZrékinat Sobrid;
kRann prizis jetzt rechnen;

ir SKAidra-
es ist -

viena LIEta;
eine SAche Rlar;
ka jau ESoSo aiznémumu (-)
dass die JEtzigen schulden (-)

ar visu KOnvergenci
mit der KOnvergenz

un BEZ konvergences;
und OHne konvergenz ;

més MAKsasim uz <<f>!URRA!>
wir werden zahlen <<f>!YEAH>

DIvdesmit gadus; (---)
ZWAnzig jahre;
uz !URRA! (--)
IYEAH! (--)
ar EKonomiku;
mit der WIrtschaft;

kura VArbut-
die VIELleicht-
atgriezisies aizpagaju3a gada LImeni=
ein NIveau in ZEhn jahren erreicht
=<<all>un BUdZeta ienémumi-
und die BUdgeteinnahmen-
atgriezisies péc DEsmit gadiem>;
die wir vor einem Jahr gehabt haben>;

vai NE?=
NIcht wahr? =

Im weiteren Verlauf des Turns wiederspricht der Moderator der AuBerung, die SB formuliert

hat ((eiro) més neieviesisim ja mums biis tadi paradi, Zeile 33) und mit dem Funktionswort

urra (yeah, Zeile 64 und 66) unterstreicht er die Dramatik, falls es wirklich dazu komme, dass

Lettland ohne Schulden noch den Eintritt in die Eurozone realisieren werde (Zeile 60-72). Der

Moderator beendet seinen Beitrag mit einer Beendigungsformel vai ne? (nicht wahr?, Zeile

72). Direkt im Anschluss beginnt SB zu sprechen und gibt eine Antwort auf die Aussage vom

Moderator. SB verneint die geduBlerte Information vom Moderator.

(KNL 54:30 — 57:02/1,5)

73 SB:

=ne.
=ne1in.
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74 M:  [KA?=

WIEso?=

75 né nu, ]
=nein, ]

76 SB: [mums Sobrid-]

[uns momentan- ]
77 AM: [JA-

[IA-
78 te ir atbilde patiesiba] uz TO;

hier 1ist ehrlich gesagt die antwort] darAUF;

Der Moderator reagiert sofort im Form einer Frage ka né nu? (wieso nein?, Zeile 74,75) auf
den Beitrag von SB. SB folgt der Frage-Antwort Sequenz und beginnt einen Kommentar. lhr
Beitrag bleibt aber unbeendet, denn AM beteiligt sich an der Konversation (Zeile 77). Ein
anderer Grund, warum SB sich so schnell zuriichzieht, ist die nonverbale Kommunikation
vom Moderator. Wahrend beide Sprecher, SB und AM, damit beginnen ihre Beitrage simultan
zu formulieren, streckt der Moderator seine Hand und zeigt in Richtung auf AM. Er
signalisiert damit, dass das Rederecht AM erteilt wurde und nicht SB, obwohl die Frage
anfangs an sie gerichtet war. Die nichste Abbildung zeigt die Gestik vom Moderator im

Moment der Redeerteilung:

AM: [JA-
te ir atbilde patiesiba] uz TO;
Abb. 22 Der Moderator streckt die Hand in die Richtung auf AM

Der Turn von SB bleibt intonatorisch, grammatisch und pragmatisch nicht vollendet. Aus dem
Verhalten der Beteiligten SB und AM gehen keine Zeichen von Turnkompitition hervor. Die
Simultanpassage wird mithilfe des Moderators schnell aufgelost und AM kann seinen Turn

ungehindert, ruhig und langsam weiterfiihren.

(KNL 54:30 — 57:02/1,6)
79 kapéc NAko3aja GAda=
warum NAchstes JAHr=

80 =mums VIEnkars$i nav-
wir haben EInfach kein

81 <<len>tIEsibu palielinat-
REcht vergréfiern

82 budzeta DEficitu>;
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83

budgeDEfizit

VAIrak neka ir,
noch MEhr als es jetzt ist,

(¢.-.2))

In diesem Unterkapitel sind typische Sprecherwechselbeispiele zwischen dem Moderator

und dem Talkshow-Laie in den lettischen politischen Talkshows abgebildet. Diese Beispiele

bestitigen, dass der Talkshow-Laie einen glatten Sprecherwechsel bevozugt.

verbal prosodisch nonverbal | sonstiges
1. | Talkshow- Glatter Sprecherwechsel, kurzes | Gefiillte - Riickzug aus der
Laie—Mode | Simultansprechen; unbeendete Pausen; Sprecherrolle sobald
rator Redeeinheiten, weil ein Dehnung der jemand anderer einen
(lettische simultanes Sprechen entstanden | Vokale, Redebeitrag startet.
politische ist; Wiederholung der Abwarten einer klaren

Fernsehtalks
how)

Konstruktionen, die der
Gespriachspartner eben benutzt
hat; Wiederaufnahme der
korrigierten Formulierungen;
kein
Rederechtsiibernahmeinteresse
an TRP; Wiederholung der
Konjunktionen;
Formulierungsschwierigkeiten

Redebeendigung . Der
Talkshow-Laie
unternimmt keine
Anstrengung, seine
Konstruktion zu
beenden. Die Ablehnung
des Redewunsches stellt
fur den Talkshow-Laien
keine Storung dar. Die
Rede, die zu
fachsprachlich ist, wird
vom Moderator
abgebrochen. Die
nonverbale
Kommunikation des
Moderators wird
wahrgenommen.

Tab. 19: Sprecherwechselrealisierung der lettischen Talkshow-Laien im Gesprach mit
dem Moderator

Wie aus der Tabelle zu lesen ist, die die typischen Verhaltenseigenschaften der Talkshow-
Laien auf der verbalen, nonverbalen und prosodischen Ebene zusammenfasst, startet der
Talkshow-Laie seinen Redezug erst dann, wenn er gezielt angeredet oder erfragt (verbal
oder/und nonverbal) worden ist. Am Anfang des Redebeitrags sind ldngere stille oder gefiillte
Pausen festzustellen. Nicht selten ist Abbruch der laufenden Konstruktion, Wiederaufnahme
der korrigierten Formulierung und/oder Wiederholung der Konjunktionen anzutreffen. Beim
Simultansprechen gibt es seitens des Talkshow-Laien keine Zeichen von Turnkompitition, der
Turn bleibt intonatorisch, grammatisch und pragmatisch nicht vollendet. Der Talkshow-Laie
unternimmt keine Anstrengungen seine Konstruktion zu beenden. Markant ist, dass sogar eine

Ablehnung des Redewunsches fiir einen Talkshow-Laien keine Storung darstellt.
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5. Fazit
Die vorliegende Promotionsarbeit befasste sich mit der Frage, wie der Sprecherwechsel in

deutschen wund lettischen politischen Fernsehtalkssows realisiert wird und wie die
Beteiligungsrollen, die Talkshow-Prominenz und der Talkshow-Laie, den Sprecherwechsel in
auf Konfrontation gerichteten Gesprachen prigen. Die Analyse anhand der Transkripte
(Grobtranskriptionen und Transkripte nach GAT) wurde in den Kapiteln 3 und 4
durchgefiihrt. Darin wurden eine Grob- und eine Detailanalyse des Sprecherwechsels
vorgenommen. Bevor hier auf die Erkenntnisse dieser Untersuchung eingegangen wird, sollen
(zusammen mit der Analyse der Daten) die Ergebnisse der Literaturrecherchen zum
theoretischen Teil aufgezeigt werden.

Die Literaturrecherchen zum theoretischen Teil und die Analyse der Daten
verdeutlichen, dass es erwiinscht ist, die Terminologie zum Sprecherwechselsystem zu
erweitern, u. a. mit Begriffen wie Selbstwahl mit Verzogerung, Fremdwahl mit Verzogerung
oder unterstiitzte Fremdwahl. Die Hauptinformationen zum Thema Gesprichsanalyse sind in
deutschen, skandinavischen und englischen linguistischen Untersuchungen sowie den daraus
resultierenden (sowohl sprachwissenschaftlichen als auch soziologischen) Theorien zu finden.
Im theoretischen Teil dieser Promotionsarbeit wurden folgende Begriffe definiert:
,Sprecherwechsel (Ubergang des Rederechts vom Sprecher an den Hérer), ,,Komponenten
des  Sprecherwechselsystems* (beitragsbildende und -zuweisende Komponenten),
,Kommunikation im Fernsehen* (mehrere Adressatenkreise werden unterschieden, und das
Gesprich wird nicht fiir die Géste im Studio, sondern vor allem fiir das Publikum vor dem
Fernseher organisiert), ,,Beitrag (eine Einheit der gesprochenen Sprache, die syntaktisch,
intonatorisch und pragmatisch beendet ist) sowie ,,Beteiligungsrollen in den politischen
Fernsehtalkshows®™ (hier wird zwischen Talkshow-Prominenz und Talkshow-Laien
unterschieden). Zu den weiteren Ergebnissen der Literaturrecherchen gehort die Erkenntnis,

dass die Sprechweise und die Aktivititen einzelner Sprecher immer im Hinblick auf frithere
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und nachfolgende Aktivitdten analysiert werden miissen. Nur so kdnnen der Sprecherwechsel
und die miindliche Kommunikation prézise interpretiert werden. Der Text hat in der
Gesprachsanalyse primér eine dynamische Konzeption, weshalb jede Aktivitit, z. B. die
Unterbrechung, im Kontext analysiert wird. Es wird untersucht, warum es zu einer
Unterbrechung gekommen ist und wie diese die Dynamik des Gesprichs im Weiteren gepragt
hat. 199

Die grobe Untersuchung des Sprecherwechsels (Kapitel 3) hat kulturelle Unterschiede
zwischen  Ubernahmesignalen und  Einleitungsfloskeln  aufgezeigt, welche die
Gespriachsteilnehmer priferieren, um ihre Redebeitrige zu beginnen. In den lettischen
Sendungen verwenden die Gespréachsteilnehmer regelméBig das Einleitungswort ,,nu” / ,,ni”
(,,ne”). Uber diesen Partikel wird in der lettischen Fachliteratur gesagt, dass er dem Satz eine
Wunsch- oder Befehlsform verleihen kann. Allerdings hat die Untersuchung der Transkripte
gezeigt, dass er in der gesprochenen Sprache die Funktion einer gefiillten Denkpause
iibernehmen kann oder als Zeichen des Wunsches fungiert, den Gesprédchsbeitrag zu
beginnen. In den deutschen politischen Fernsehtalkshows beginnen die Giéste ihre
Redebeitrdge am haufigsten mit einer direkten Anrede: ,Herr.../Frau...”. Damit wird
angezeigt, mit wem sie den Dialog fortfithren mochten. Daran lésst sich feststellen, dass die
Gesprichstelnehmer in deutschen politischen Fernsehtalkshows in hohem Maf3e bestrebt sind,
ohne &duflere Einmischung durch einen Moderator miteinander zu diskutieren. Dagegen
verlduft das Gesprich in lettischen politischen Fernsehtalkshows zwischen dem Moderator
und dem Gast: Der Moderator fragt, und der Gast antwortet. Die geringe Zahl der
Vorkommnisse von Simultansprechen und die Abwesenheit von Turbulenzphasen (siehe
Kapitel 3.2.1.4) bestitigen, dass die Géste eine Diskussion miteinander nicht gerne initiieren.
Vergleicht man die Turniibernahme-Signale in deutschen und lettischen Sendungen, so kann
festgestellt werden, dass in deutschen Sendungen Einleitungsfloskeln zu finden sind, die am
Turnanfang Bezug den vorigen Redebeitrag nehmen (frau... erstens ist das nicht richtig...),
das Rederecht verteidigen (jetzt lassen Sie mich doch mal...) oder die vorige Aussage
bewerten (das ist doch vollkommen falsch...). In den lettischen Transkripten fehlen solche
Redewendungen. Eine Erkliarung dafiir konnte die Sitzordnung innerhalb der Studiokulisse
sein. In den lettischen Talkshows sind die Gesprichsteilnehmer bereits physisch auf den
Moderator ausgerichtet, was dazu einlddt, den Dialog in erster Linie mit ihm zu suchen. Somit

bleibt die Annahme, dass sich in den lettischen Sendungen kein echter Dialog zwischen dem

109 Aus diesem Grund wurden flir die Analyse im 4. Kapitel nicht einzelne Aussagesequenzen ausgesucht,
sondern langere Gesprachsausschnitte. Beginn und Ende des Gespréichsausschnitts wurden so gewéhlt, dass sie
zeigen, in welchen Kontext er eingebettet ist.
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Moderator und dem Gast entwickelt, weil der Moderator eine zentrale Position einnimmt und
das Gespriach steuert. In der Folge erlauben es sich die Gesprichsteilnehmer nicht, den

Moderator zu unterbrechen oder simultan mit ihm zu sprechen.

Hier beobachtet man ein vertikales Gespréch:

Mode
rator

Gast / >§ Gast

Die Untersuchung der deutschen Sendungen hat gezeigt, dass die Géste ihren
Redewunsch mit Bestimmtheit (jetzt bin ich dran) beanspruchen und bereit sind, um ihr
Rederecht zu kdmpfen, denn sie entwickeln das Gespriach nicht mit dem Moderator, sondern
mit den anderen Talkshowgdsten. Das Gesprich weist eine hierarchiefreie, horizontale

Struktur auf:

' — Mode
Gast rator

Gast — Gast

Weil das Gespriach horizontal aufgebaut ist, entsteht eine groflere Konkurrenz zwischen den
Gespriachsbeteiligten sowie simultanes Sprechen, Turbulenzphasen und ein verbalisierter
Redewunsch, der als expliziter Ausdruck fiir diese Konkurrenzsituation zu verstehen ist.

Die detaillierte Analyse der Transkripte im vierten Kapitel — mit dem Ziel, die
Beteiligungsrollen zu beschreiben — hat ergeben, dass die Talkshow-Prominenz und die
Talkshow-Laien unterschiedliche Wege wihlen, um den Sprecherwechsel zu realisieren.

Fiir die lettische Talkshow-Prominenz sind kurze Uberlappungen, mehrere Pausen
innerhalb eines Redebeitrags und das Fehlen von auffilliger Gestik kennzeichnend. Die
Redebeitrige werden beendet, sobald der Moderator zu sprechen beginnt. Die lettische
Talkshowprominenz unterbricht einander nicht, und innerhalb eines Redebeitrags sind
Dehnungen von Vokalen festzustellen, um Denkpausen zu tiiberbriicken. Die Talkshow-
Prominenz aus den deutschen politischen Fernsehtalkshows akzentuiert lauter und
erkennbarer die einzelnen Worter, wechselt das Redetempo und die Lautstirke, wiederholt
thre Konstruktionseinheiten. Die Teilnehmer sind héufiger bereit, einander und dem
Moderator zu widersprechen, ungeachtet dessen, ob der vorige Redebeitrag zu Ende gefiihrt

wurde. Sie zeigen eigene Initiative und sind bereit, um das Rederecht zu kdmpfen bzw. andere
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dafiir zu unterbrechen — und dies, obwohl in der deutschen Alltagskultur das Zuhoren, das
Sprechen der Reihe nach und das Nachdenken iiber Argumente den Hoflichkeitsgrad eines
Gesprichs bestimmen (vgl. Zarend 2015, 140). Hier zeigt sich nochmals deutlich, dass diese
spezielle Form der 6ffentlichen Gesprachsfiihrung génzlich anderen Regeln unterworfen ist
als die Alltagskommunikation und dass sie daher separat untersucht werden muss.

Ein Aspekt, der ndher betrachtet wurde, ist die Unterbrechung von Redebeitragen. Die
Untersuchung einer Gesprachspassage, an der deutsche Talkshow-Prominenz und ein
Moderator beteiligt waren, hat ergeben, dass eine Unterbrechung dann besonders storend ist,
wenn sie mehrmals stattfindet. Die Aufgabe des Moderators ist die Koordination von
Gesprachen und nicht schweigende Zuriickhaltung. Er ist fiir eine ausgeglichene
Redeverteilung verantwortlich, und fiir ihn ist es imagebedrohend, wenn er von einer Person
mehrmals unterbrochen wird. Das ist ein Zeichen dafiir, dass er sich im Gesprich nicht
durchsetzen kann und deshalb nicht mehr ernst genommen werden muss. Eine einmalige
Unterbrechung kann fiir den Kommunikationspartner in Ordnung sein, er zeigt auf der
verbalen Ebene keine Unzufriedenheit. Eine wiederholte Unterbrechung ist dagegen
imagebedrohend, weshalb der Moderator diese unangenehme Situation mit einer Gegen-
Unterbrechung bewiltigt. Er signalisiert, dass die vorherige Aussage oder der
Unterbrechungsversuch fiir ihn stérend waren. Diese Gegen-Unterbrechung wird auf der
verbalen Ebene mit mehrmaligen Wiederholungen und einer Akzentuirung des Namens (z. B.
Nee nee nee nee nee, jetzt frau goring ECKardt) und auf der nonverbalen Ebene (z. B., wenn
der Moderator CL mit der Hand ergreift) realisiert, denn allein mit Worten kann das Ziel — das
Erkdmpfen des Rederechts — nicht erreicht werden. Somit zeigt die Analyse dieser
Textpassage, dass in Gesprachen, die auf Konfrontation ausgerichtet sind, das nonverbale
Verhalten die entscheidende Rolle spielen kann, um die Rederechtsverteilung zu gestalten.
Diese Erkenntnis bestitigt die in der Einleitung formulierte These, dass der Sprecherwechsel
nicht allein mithilfe von Audiodateien untersucht werden kann. Nicht nur die Intonation, die
Lautstidrke und der verbalisierte Text miissen bei dieser Untersuchung in Betracht gezogen
werden. Fiir die Erforschung des Sprecherwechsels als Einheit der gesprochenen Sprache ist
die Analyse von Standbildern unentbehrlich.

Dagegen bevorzugen Talkshow-Laien sowohl in Deutschland als auch in Lettland einen
glatten Sprecherwechsel. Sie beginnen ihre Redebeitrage am liebsten erst dann, wenn sie dazu
vom Moderator aufgefordert werden. Die Analyse der lettischen Textpassagen hat aufgezeigt,
dass Talkshow-Laien am Anfang eines Redebeitrags langere stille oder gefiillte Pausen (nii...,
e...) einsetzen. Die Verwendung der Zogerungssignale niz und é zeugt im Lettischen nicht von

einem guten und gebildeten Redestil. Auch eine Dehnung der VVokale, um Denkpausen zu
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iberbriicken, ist ein Zeichen von Unsicherheit. Eine Erklarung fiir das gehdufte Auftreten
dieser Verzogerungssignale konnte, dass oft zufdllige personliche Beziehungen der
Moderatoren zur Einladung bestimmter Géste fiihren (siche dazu Kapitel 1.3.2), die keine
Erfahrung damit haben, vor der Kamera zu sprechen. Die Tendenz, die in den deutschen
politischen Fernsehtalkshows zu beobachten ist, dass immer wieder dieselben Personen zu
Talkshows eingeladen werden (siehe dazu Kapitel 1.3.2), gilt fiir Lettland nicht. Daher ist der
Stil des Sprechens in den untersuchten Gesprachspassagen hier vorsichtig und unsicher. Das
bestdtigen ebenso die wenigen Textstellen, bei denen simultanes Sprechen entsteht. Die
lettischen Talkshow-Laien ziehen sich aus der Sprecherrolle zuriick, sobald ein anderer
Gesprachsteilnehmer zu sprechen beginnt. Sie zeigen keine Zeichen von Turnkonkurrenz,
auch wenn ihr Redebeitrag intonatorisch, grammatisch und pragmatisch unvollendet bleibt.
Auch an {ibergaberelevanten Stellen ist kaum Redeinteresse zu beobachten. Dagegen
unternehmen die deutschen Talkshow-Laien Anstrengungen, beim simultanen Sprechen ihre
bereits begonnenen Konstruktionen und Gedankengéinge noch zu beenden. Auch nach
Abbruch einer Konstruktion wird der Redebeitrag oft spiter weiter ausgebaut. Die
Diskutanten konnen Pausen in der Mitte des Redebeitrags haben und verwenden in ihrer Rede
oft Abwehrgesten.

Die Forschungsergebnisse dieser Untersuchung haben aufgezeigt, dass es fiir die
Analyse des miindlichen Sprecherwechselsystems in Lettland notwendig ist, auf das
Phidnomen der Unterbrechung einzugehen, um zu iberpriifen, ob es womdglich in der
lettischen Kultur uniiblich ist, Unzufriedenheit auf der verbalen Ebene auszudriicken. Oder
zeigen die Letten ihre Unzufriedenheit mit Unterbrechungen nur auf der nonverbalen Ebene?
Wann wird eine Unterbrechung als storend empfunden? Ebenso bleiben fiir weitere
Untersuchungen Fragen offen, die sich z.B. mit der Gespriachsstruktur bei anderen
Gespréachstypen beschéftigen. Wie verlduft der Sprecherwechsel z. B. im Arzt-Patient-
Gesprich, in Diskussionsrunden auf Messen oder an Universititen?

Diese Promotionsarbeit richtet sich primdr an Linguisten, die miindliche
Kommunikation erforschen und Interesse an der gesprochenen Sprache haben. Sie ist ebenso
fiir jene Wissenschaftler wertvoll, die eine Antwort auf Fragen der praktischen Bedeutung

gespriachsanalytischer Untersuchungen finden mochten.
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Thesen

Aufgrund der Analyseergebnisse und Schlussfolgerungen dieser Promotionsarbeit konnen

folgende Thesen fiir die Verteidigung formuliert werden:

1. Die Analyse der Sprecherwechsel erfordert eine Untersuchung nicht nur auf der
verbalen Ebene der Kommunikation (mithilfe der Audiodateien), sondern auch auf der
nonverbalen Ebene (mithilfe der Videodateien), denn besonders in Streitgespréachen, in
denen ein simultanes Sprechen wund Turbulenzphasen entstehen und die
Gespréchspartner ihre Sprecherrollen verteidigen miissen, spielen Gestik und andere
Korperbewegungen eine besonders relevante Rolle.

2. Der Sprecherwechsel ist ein Merkmal der miindlichen Kommunikation, deren
Untersuchung es erlaubt, Riickschliisse darauf zu ziehen, wie ein Gesprach strukturiert
und organisiert ist. Des Weiteren zeigt die Analyse des Sprecherwechsels, wie ein
Kommunikationsteilnehmer zu Wort kommt, warum und wie er seinen Beitrag beginnt
oder abbricht.

3. Bei der Sprecherwechsel-Analyse der deutschen und lettischen politischen
Fernsehtalkshows konnten mehrere Unterschiede festgestellt werden, wie
Gesprichsteilnehmer ihre Rede beginnen. In den deutschen politischen
Fernsehtalkshows duflern die Gaste selber den Wunsch, ein Gespriach zu gestalten;
dagegen ist die Eigeninitiative, ein Gesprach zu beginnen, in den lettischen politischen
Fernsehtalkshows gering, alle AuBerungen sind grundsitzlich auf den Moderator
zentriert.

4. Die Talkshow-Prominenten, die eine groBe Erfahrung im Fernsehen und bei der
Gestaltung von Diskussionen haben, prigen den Sprecherwechsel malBgeblich. Je
mehr Talkshow-Prominente an der Diskussion teilnehmen, desto Ofter werden im
Gesprich Akzente gesetzt, welche die Verdanderung des Tempos, Wiederholungen,
Unterbrechungen und die Teilnahme an Turbulenzphasen dominieren. Mithilfe von
Gestik, Korperbewegung und Tonfall wird die Sprecherrolle verteidigt. Die Talkshow-

Laien, also jene Kommunikationsteilnehmer, die wenig Erfahrung vor der Kamera
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haben, starten ihre Redebeitrige hdufig mit einer gefiillten Pause (dh, nee). Sie
beginnen ihre AuBerungen grundsitzlich mit einer Fremdwahl, und im Fall eines
Simultansprechens sind sie die ersten, die das Rederecht an einen anderen
Gesprachspartner abgeben.

. Die Gesprichsteilnehmer der politischen lettischen Fernsehtalkshows verbalisieren
ihre Unzufriedenheit bei Unterbrechungen nicht, wihrend die deutschen Géste eine

wiederholte Unterbrechung als imagebedrohend betrachten.
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Anhang

Zusammenstellung der GAT-Transkriptionskonventionen
(Selting et al. 1998)

Basistranskript

SEQUENZIELLE STRUKTUR/VERLAUFSSTRUKTUR

[ 1 Uberlappungen und Simultansprechen

[]

= schneller, unmittelbarer Anschlu3 neuer Turns oder Einheiten
PAUSEN

(.) Mikropause

(), (--), (---) kurze, mittlere, langere Pausen von ca. 0.25 - 0.75
Sek.; bis ca. 1 Sek.

(2.0) geschéatzte Pause, bei mehr als ca. 1 Sek. Dauer

(2.85) gemessene Pause (Angabe mit zwei Stellen hinter dem
Punkt)

SONSTIGE SEGMENTALE KONVENTIONEN

und=ah Verschleifungen innerhalb von Einheiten

. =, . Dehnung, Langung, je nach Dauer

ah, 6h, etc. Verzégerungssignale, sog. ,gefillte Pausen”

" Abbruch durch GlottalverschluB

LACHEN

so(h)o Lachpartikeln beim Reden

haha hehe hihi silbisches Lachen

((lacht)) Beschreibung des Lachens

REZEPTIONSSIGNALE

hm,ja,nein,nee einsilbige Signale

hm=hm,ja=a, zweisilbige Signale

nei=ein, nee=e



'hm'hm mit Glottalverschlissen, meistens verneinend
AKZENTUIERUNG

akZENT Primar- bzw. Hauptakzent

ak!ZENT! extra starker Akzent

TONHOHENBEWEGUNG AM EINHEITENENDE

? hoch steigend

, mittel steigend

- gleichbleibend

; mittel fallend

. tief fallend

SONSTIGE KONVENTIONEN

((hustet)) para- und auBersprachliche Handlungen u. Ereignisse
<<hustend> > sprachbegleitende para- und auBersprachliche
Handlungen und Ereignisse mit Reichweite

<<erstaunt> > interpretierende Kommentare mit Reichweite
() unverstandliche Passage je nach Lange

(solche) vermuteter Wortlaut

al(s)o vermuteter Laut oder Silbe

(solche/welche) mogliche Alternativen

((..)) Auslassung im Transkript

Feintranskript

AKZENTUIERUNG

akZENT Primar- bzw. Hauptakzent

akzEnt Sekundar- bzw. Nebenakzent

ak!ZENT! extra starker Akzent

AUFFALLIGE TONHOHENSPRUNGE

* nach oben

* nach unten



VERANDERTES TONHOHENREGISTER

<<t> > tiefes Tonhdhenregister

<<h> > hohes Tonh&henregister

INTRALINEARE NOTATION VON AKZENTTONHOHENBEWEGUNGEN
'SO fallend

‘SO steigend

“SO gleichbleibend

"SO steigend-fallend

SO fallend-steigend

* * kleiner Tonhdhensprung hoch zum Gipfel der Akzentsilbe

* " kleiner Tonhdéhensprung herunter zum Tal der Akzentsilbe

* SO bzw. - "SO auffallend hohe bzw. tiefe Tonhéhenspriinge zum Gipfel
bzw. Tal der Akzentsilbe

* “SO bzw. - SO Tonhdhenspriinge zu auffallend hdheren bzw. tieferen
Akzenten

LAUTSTARKE- UND SPRECHGESCHWINDIGKEITSVERANDERUNGEN
<<f> > =forte, laut

<<ff> > =fortissimo, sehr laut

<<p> > =piano, leise

<<pp> > =pianissimo, sehr leise

<<all> > =allegro, schnell

<<len> > =lento, langsam

<<cresc> > =crescendo, lauter werdend

<<dim> > =diminuendo, leiser werdend

<<acc> > =accelerando, schneller werdend

<<rall> > =rallentando, langsamer werdend

EIN- UND AUSATMEN

.h, .hh, .hhh Einatmen, je nach Dauer



h, hh, hhh Ausatmen, je nach Dauer



