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LATVISTIKA UN SOMUGRISTIKA LATVIJAS UNIVERSITATE /

LATVIAN STUDIES AND FINNO-UGRISTICS AT THE UNIVERSITY OF LATVIA

levads

2009. gada LU Humanitaro zinatnu fakultates Latvistikas un baltistikas nodalas Latviesu
un visparigas valodniecibas katedra tikusi 1stenoti divi Latvijas Universitate registréti zinatniski
projekti — Latvistika un somugristika Latvijas Universitate: petijumi gramatika Il (projekta
vaditaja Andra Kalnaca) un Latviesu valoda musdienu kultiras situacija IV (projekta vaditaja
llze Lokmane).

Abu projektu zinatniskais darbs norit&jis vairakos virzienos. Pirmkart, LU 67. konferences
latvie$u valodniecibas sekcija (12.02.2009.) nolasita virkne ar abiem projektiem saistitu referatu,
pieméram, Ilzes Lokmanes, Jura Grigorjeva, Andras Kalnacas, Baibas Saulites, Guntas
Nespores, Ligas Voginas un Anitas Butanes p&tijumi latviesu valodnieciba.

Otrkart, LU 67. konferences somugristikas sekcija (13.02.2009.) par Latvijas tcla
metaforisku atspogulojumu Somijas laikrakstos referéjusi Eila Mustaparta (Eila Mustaparta). E.
Mustapartas publikacija sagatavota somu valoda, lai butu izmantojama ka macibu materials LU
Somugru bakalaura studiju programmas studentiem. Rakstam pievienots kopsavilkums latviesu
un anglu valoda.

Treskart, lai latvieSu valodas un valodniecibas faktus biitu iesp&jams skatit plasaka
konteksta, projektu istenoSana pieaicinata Linda Apse no LU HZF Anglistikas nodalas ar
pétijumu kognitivaja lingvistika, ka ari LU Baltu filologijas magistra programmas 2009. gada
absolventes Liene Kalvisa, Anda Meistere, Kristine un Inese Radjuskinas ar respekt&jamiem
petijumiem teoretiskaja gramatika un latvieSu valodniecibas vestur€, kas, pateicoties zinatniskas
domas un faktu novitatei, ieklauti rakstu krajuma ,Latvistika un somugristika Latvijas
Universitate”.

Rakstu krajuma ,,Latvistika un somugristika Latvijas Universitate” tadgjadi ir apkopoti gan
LU 67. konferences latvieSu valodniecibas un somugristikas sekcijas materiali, gan Baltu
filologijas magistranttiras absolventu zinatniskais darbs, kas noteikti sniegs daudz jaunu ideju
gan pieredz&jusSiem valodniekiem, gan dazadu filologisku programmu studentiem un citiem
interesentiem.

Rakstu krajuma sastaditaja un zinatniska redaktore pateicas visiem autoriem par ieguldito
darbu rakstu sagatavoSana.

27.02.2010.

Andra Kalnaca,
rakstu krajuma sastaditaja un zinatniska redaktore
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VALODAS MORFOLOGISKA, SINTAKTISKA UN
SEMANTISKA APRAKSTA KONCEPTUALI ATSKIRIGAIS
RAKSTURS

Distinguishing the Conceptually Different Levels of Language

Description — Morphology, Syntax and Semantics

Linda Apse
Latvijas Universitates Humanitaro zinatnu fakultate
Anglistikas nodala
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050
lapse@Ilanet.lv

Valodas ka kompleksas sist€mas apraksts parasti tiek veikts vairakos Iimenos (fonologijas,
morfologijas, sintakses, semantikas un pragmatikas), kur katram no $iem limeniem tiek izmantotas
specifiskas valodas analizes kategorijas. Kop§ generativo gramatiku popularitates pieauguma vérojams,
ka sintakses limenis skaidro arT tadas valodas paradibas, kuras var€tu atstat morfologijas un semantikas
zina. Sads noskirums lautu vienkarsot valodas apraksta sistému. Lai to Tstenotu, dazadiem valodas
Itmeniem nebitu noteikti jaizmanto lidzigas apraksta kategorijas un mehanismi. Gan teorétiski, gan
empiriski pamatota Skiet pieeja, kur valodas vardu krajums tiek $kirts no sintakses, bet semantiskais

Itmentis tiek skaidrots, izmantojot kognitivas kategorijas.

Atsleégvardi: Leksikalisma hipotéze, priedéklverbi, kognitivisms, lekséma, konstrukcija, t€lu shémas,

kognitivas matricas

levads

S1 raksta mérkis ir apskatit virkni argumentu, kas pamato pienémumu, ka valodas
teorija sintakses un morfologijas procesi un likumsakaribas nebatu jaskata tiesa
saistiba ar valodas semantiku. Sada nostaja paredz, ka nedz sintakse, nedz morfologija
negeneré struktiras, kuras interpreté valodas semantikas Iimenis, bet uzskata, ka
semantiskajam valodas lTmenim ir sava autonoma struktiira un pastav mijiedarbibas
procesi (likumi) starp sintaktisko/morfologisko limeni un valodas semantiku. Sada
veida valodas nozime netieck atvasinata no valodas sintaktiskas un morfologiskas
struktiiras, bet gan balstas kada autonoma sistéma. Raksta autore uzskata, ka valodas
semantiku vajadzétu aprakstit un skaidrot, izmantojot kognitivas valodas apraksta
metodes, jo autores valodas izpratnes pamatprincips ir pienémums, ka sintaktiskais un
morfologiskais valodas Itmenis ir valodas struktiiru (t.i. Zimju sist€émas) raksturojosa
valodas dimensija, bet semantiskais valodas limenis — cilvéka apzinas mehanismu
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procesu atspogulojums, kur nozime, kas fiks€jama valoda, ir tikai viens no nozimju
veidiem. Jauzsver, ka 8ads valodas limenu Skirums ir pretstata tradicionalajam
generativas gramatikas teorijam, kuras sintakses struktiiru interpretacija generé
nozimi. Raksta empiriskais materials ir anglu un latviesu valodas prievardi, latviesu
valodas verbu priedékli un - nelield méra - anglu valodas morféemvardil, un anglu un

latvieSu apstakla vardi.
1. Specifiski vardu krajuma leksému struktiiras kompozicionalie procesi.
Valodas teorijas ir divi atskirigi pienémumi:

1) leksemu morfologiska struktiira ir uz sintaktiskiem procesiem balstita morféemu

savieno$anas;

2) leksemu morfologiska struktiira kvalitativi atS8kiras no sintaktisko procesu

principiem (Aronoff 2007).

Pirmaja gadijuma morfému saistiSanas tiek skaidrota ka process, kas atkarigs no
teikuma sintakses. Piemé&ram, leksémas sapemt priedeklis sa- izriet no teikuma
nozimes, ja darbibai piemit veida nozime. Sada skatijuma attiecigas leksémas
morfologiska uzbiive ir tieSi atkariga no teikuma sintaktiskajam pazimém — $aja
gadijuma — veida semantikas. Ne tikai morfologijas atkariba no sintakses ir §1 pirma
pienémuma biutiba. Sada morfologisko procesu izpratne ari paredz, ka morfemu
saistiSanas principi ir identiski sintaktiskajiem saistiSanas principiem, t.i. leks€mu un
vardkopu sintaksei. Pieméram, leksémas pienemt struktira tiek generéta, savienojot
verba nemt nozimi ar priedékla pie- nozimi, iegtistot morfologiski kompleksu leksému

pienemt.

Otraja gadijuma leksému morfologiska struktiira ir autonoma sistéma. Leksémas tiek
uzskatitas par vardu krajuma sastavdalu, kas, savukart, ir liela méra no attiecigas
valodas (t.i. Zimju sist€émas) specifiskiem lietoSanas paradumiem atkarigs valodas
slanis. Pieméram, biezi vien leksému atnemt (atnemt sievu) un nonemt (nonemt sievu)

semantika neatspogulo kadas ar formalu vai kadu citu logiku skaidrojamus procesus,

1 Morfemvards ir anglu valodas particle latviskojums. Morfémvards ir ar verbu semantiski un
sintaktiski saistita morféma frazalajos darbibas vardos (pieméram, let [down], give [up]).
Morfémvardu anglu valoda var uzskatit vai nu par atsevisku vardskiru, vai homimu prievardu paveidu,
kad morfémvardam ir specifiska prievarda funkcija.
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bet gan ir atkariga no valodas lietotaju paradumiem un tradicijam. Viena vai otra
priedekla izv€le $aja situacija nav ne sintakses, ne morfologijas motivéta, bet gan
visdrizak — uz atminas procesiem balstita valodas lietojuma nosacitiba. Sis
skaidrojums tad arT ir pamata no sintakses neatkariga vardu krajuma hipotézei, jo tas
atspogulo valodas lietojuma tradicijas pusi — zimju un to nozimju savstarp&jo
nosacitibu (Sosira valodas teorija), kur leksémas tiek glabatas atmina un lietotas, kad
tas nepiecieSamas semantiskas un sintaktiskas struktiras izteikSanai. Piem&ram, lai
izteiktu nozimi PIENEMT LEMUMU, semantiskais valodas slanis paredz zimi, kas
izsaka darbibu, un zimi, kas izsaka objektu. Sintaksg tas tiek izteikts ar parejoSu verbu
un ta obligato papildinataju. Lai piepilditu sintaktisko strukttru, no vardu krajuma (ar
atminas palidzibu) tiek izvéleta attieciga lekséma, kurai ir kadas semantiskas un
sintaktiskas specifikacijas, $aja gadijuma — nozime, bet verbam — parejamibas pazime,
kas lauj piesaistit darbibas objektu. Balstoties uz Siem argumentiem, nakamaja
diskusijas sadala tiks pamatots, kapéc pilniba iesp&jams piekrist neatkarigavardu

krajuma un ta ipasas struktiiras (morfologijas) hipotézei.

Sintaktiski atkarigas morfologijas teorijai ir kads ipasi butisks arguments: leksemu
galotnes (formveido$anas morfémas) ir sintakses nosacitas. Pieméram, divdabja
sanemts/ta (stutijums ir sanemts/vestule ir sanemta) izskana —ts vai —ta ir atkariga no
teikuma priekSmeta dzimtes un So teikuma loceklu saskanosanas likuma, kadu to
paredz latvieSu valodas gramatiska sisteéma. Tatad Sis process ir teikuma Itmena
sintaktiska paradiba. Savukart, ir virkne argumentu, kas ap$auba “morfologija ir
sintakses apak$sisttma” skatijuma pamatotibu. Viens no argumentiem ir
ieprickSmingétais valodas teorijas aprobé&tais uzskats, ka vardu krajums nav generativa
sistéma (vismaz ne tada generativisma izpratng, kada tiek piedévéta sintaktiskam
struktiram), bet uz atminu un valodas lietoSanas paradumiem balstits valodas
zimju/vardu krajums. Sadu uzskatu paudusi ne tikai funkcionalisma teoriju piekritgji,
bet ari agrinie generativisti (Chomsky 1970), kuri uzskatija, ka semantiski motivétu
sintaktisku struktliru matricas tiek ievietots leksiskais materials un atsaukts atmina,
nevis generéts, balstoties uz skaidri un bez izn@muma gadijumiem formul&tos
saistiSanas likumos, kadi tie ir sintaksei. Leksikalisma hipotéze genrativajam teorijam
bija ka aksioma, kas noteica vardu krajuma autonomiju. Tomer atskiriba no ta sauktas

20.gadsimta 70.gadu “klasiskas Leksikalisma hipotézes” (Jackendoff 1975, Aronoff
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1976), kur sintaksei nepieejamas vai no sintaktiskajiem procesiem neatkarigas
leksiskas vienibas bija vardu saknes, tad Sobrid Leksikalisma hipotéze tiek attiecinata
uz visu leksému pilniba, iznemot formveidosanas morfémas (Aronoff 2007, 803)2.
Gan toreiz, gan Sobrid, kad vérojama leksikalisma atdzimsana (skat. Aronoff ibid.),
viens no S$§is teorijas virziSanas pamatargumentiem ir idiomatiskas valodas
konstrukcijas, kuru nozime nav kompozicionala, ka arl nemotiv€tas semantikas
esamiba, pieméram, anglu valodas verba un morfémvarda konstrukcijas (pieméram,
to [let down] an old friend ‘pievilt vecu draugu’). LatvieSsu valoda ir virkne
priedeklverbu, kuru semantiku biutu grati vai pat neiesp&jami skaidrot ar kadas
generativas morfologiskas sistémas palidzibu, pienemot, ka verba pienemt struktiiru
nosaka priedékla pie- un verba nemt savienoSanas likums. Ir skaidri redzams, ka
pienemt nav semantiski kompozicionala lekséma, jo priedeklis pie- ir daudznozimigs.
Priedeklis pie- var izteikt vietas nozimi — pienemt pie sevis vai kadu parnestu nozimi
— pienemt nosacijumus. Nav Saubu, ka arT parnesto nozimi varétu skaidrot ka vietas
nozimes paplasinatu (metaforisku) nozimi, kas visdrizak ar1 ir leksémas izcelsmes
skaidrojums. Seit tiks pievérsta uzmaniba kadam nozimigam valodnieciskas (ari
zinatnes plasaka skatijuma) domasanas principam - valodas apraksta un skaidrojuma
modeli ir abstrakcijas, kas lauj izprast attiecigo sisteému, bet tas nenozimé, ka tiesi
Sada §1 sistéma ir reprezentéta cilvéka apzina (Mandler 1992). Miisu gadijuma un
Leksikalisma hipotgzes aizstavibas retorikas sakara raksta autore uzskata, ka leksémas
ir neatkarigas, morfologiski pabeigtas, un atminas darbinatas valodas vienibas, kas
veido valodas vardu krajumu. Sada nostaja atrisina polisemijas jautajumu, uzskatot,
ka lekséma, kurai ir vairakas lidzigas nozimes, nebiitu atspogulojama vardu krajuma
ka nozimju tikls, kur nozimes ir savstarp&ji saistitas, un kur viena no nozimém ir

pamatnozime.

Nozimju savstarpgjas atkaribas shémas ir pamatots semantisks skaidrojums, bet tas
nenozimé, ka attiecigaja valodas lietoSanas situacija valodas lietotaja apzina darbojas
sada shéma, izve€loties attiecigo leksému. Uz Leksikalisma hipotézes balstoties,

iesp&jams apgalvot, ka, pieméram, leksémas palikt izvéle konstrukcijas palikt skola

2 M.Aronofs (Aronoff 2007:803) apraksta termina ‘lekséma’ biitibu. M.Aronofa skatfjuma lekséma ir
kompleksa valodas vieniba, kuras struktlira ietver gan sintaktiskas, gan semantiskas §is valodas
vienibas pazimes.
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un palikt kaut ko zem galda ir attiecigas konstrukcijas nozimes nosacita un istenojas

ar vardu krajuma palidzibu.

Ja pienemam, ka ieprick§minéta argumentacija neatkarigas morfologijas ka vardu
krajuma sastavdalas pastavéSanai ir empiriski un teorétiski pamatota, biitu jaizprot, ka
leksemu morfologija skaidrojamas formveidoSanas morféemas (kas ir sintakses
nosacitas). Sis jautajums ievada nakamo § raksta sadalu, kura tiks noskaidrots, kada ir
sintakses valodas Itmena butiba un ta neatkariba no morfologiska un semantiska

valodas aspekta.
2. Sintakse ka konstrukciju saistiSanas mehanisms.

Saja raksta sadala, balstoties uz Leksisma hipotézes uzstadijumiem, tiks izmantota A.
Goldbergas Konstrukciju gramatikas (Goldberg 2006) un uz §is bazes atvasinatas
kognitivi orientétas valodu teorijas) téze par konstrukciju ka valodas pamatvienibu,
argumentgjot, ka teor€tiski un empiriski varddarinasanas morfologija ir vardu krajuma

satstavdala, bet vardformu morfologija — sintakses dala.

AtgrieZoties pie iepriekS rakstita, ka galveno secindgjumu tiks piedavats S$ads
pienémums: varddarinasanas morfologija ir leksikona sastavdala, uz kuru neattiecas
sintaktiskie procesi. Lai gan varddarinasanas procesi vismaz teorétiski atspogulo kaut
kada veida morfemu saistiSanas mehanismu, nav pamata uzskatit, ka Sis process ir
lineari kompozicionals. Lai gan iepriek§ mingts, ka $is leksému struktiiras ITmenis ir
ar valodas vardu krajumu saistita paradiba, nav ticis piedavats skaidrojums, ka tiesi
lekseémas rodas un sasaistitas ar attiecigo nozimju izteikSanu. DZ. Pustejovska
Generativa leksikona (Pustejovsky 1995) teorija ir viens no iesp&jamiem
skaidrojumiem, kuru varétu apskatit kada cita p&tijuma par vardu krajuma struktiiru
un ta sasaisti ar valodas sintaksi un semantiku. FormveidoSana, savukart, ir sintaktiski
motivéta morfologijas dala. Atsaucoties uz M. Aronofu (Aronoff 2007, 805), raksta

tiek piedavats ar€jas un ieks€jas morfologijas Skirums.

M. Aronofs (Aronoff ibid.) skaidro jédziena lekséma butibu, noradot, ka lekséma
ietver sintaktisku un semantisku ipasibu kopumu. Pieméram, leksémai piekerties ir
semantiskais apraksta Itmenis, kas norada, kadu nojégumu S§1 lekséma izsaka

(diskusiju par leks€mu semantiku sk. nakosaja raksta sadala) un sintaktiskais apraksta
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Itmenis, kas nosaka, ka, Istenojot attiecigo, $is leksémas relaciju struktiira paredz, ka
ta tiek lietota kopa ar obligato papildinataju (piekerties [kaut kam]). Savukart,
leksémas forma piekérusies (es esmu piekérusies) ir arc¢jas morfologijas procesu
rezultats, kurs izriet no sintakses noteikta uzstadijuma par verba formu saliktaja laika
un verba saskanosanu ar teikuma priek§metu péc ta dzimtes un skaitla. Visspécigakais
Sadas pieejas arguments ir $ads: leksiska semantika netiek sapludinata ar formu jeb

funkcionalo semantiku, kas gan intuitivi, gan empiriski ir spécigs arguments.

Pédgjo gadu generativas gramatikas teorijas ir zinamas ka sintaktiski centrétas
valodas teorijas, kur visa iespgjama valodas struktiira tiek nodota sintakses zina. Sis ir
logisks iznakums generativo gramatiku pamatprincipam, kur viss, kas vien var tikt
generdts, tiek reprezentsts valodas sintaksé. Sada pieeja ir radijusi virkni komplic&tu
sintaktisku matricu, kuras ir neskaitami apakSmehanismi, kas nosaka varddarinasanu,
formveidosanu un pat ari nozimes generéSanos $o neskaitamo sintaktisko operaciju
rezultata. Minimalisma programma (Chomsky 1995) ir méginajums vienkarSot $os
procesus, bet sintakses vieta un nozime valodas struktiira nemainigi paliek galvena.
Pretg&ji Sai pieejai virkne valodnieku strada pie Konstrukciju gramatikas modela ka ne
tikai gramatikas, bet vispariga valodas teorijas modela (skat. Goldberg 2006). So
teorijju pamata ir pienémums, ka nozimi reprezenté simboliska valodas vieniba —
konstrukcija, ietverot sevi ipaSibu kopumu, kas nosaka tas nozimi un lietojumu.
Konstrukcija $§ada izpratng ir identiska M. Aronofa Leksikalisma hipotézes leksémai.
P&c &1 raksta autores domam, termins konstrukcija precizak atspogulo iecer&to termina
jégu un mazina risku parprast termina leksema lietojumu attiecigaja konteksta, jo
lekséma ir dazadas teorijas atSkirigi lietots jeédziens. Lai ilustrétu, ka konstrukcija
darbojas valodas vidé, pieméram izraudzits priedeklverbs nostaties vardu
savienojumos nostaties uz savam kajam, nostaties rindas gald un nostaties sava
drauga puse. Konstrukciju gramatika paredz, ka katra no Siem priedéklverba
lietojumiem nostaties ir ka neatkariga (no citiem lietojumiem) konstrukcija ar savu
neatkarigu semantiku — tieSu nozimi savienojuma teléns nostajies uz savam kajam,
metaforisku/idiomatisku savienojuma nostdaties uz savam kajam, telpisku savienojuma
nostaties rindas gald un telpiski atvasinatu pieméra nostaties drauga puse, Kas
neizriet no vienas nozimes otra (semantiska specifikacija ‘telpiski atvasinats’, kuru

lietoju nozimes aprakstam nenorada uz $o divu nozimju saistibu, bet ir viens no
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veidiem ka vardiski raksturot attiecigo nozimi). Attiecigajam konstrukcijam ir
specifiskas sintaktiskas Tpasibas katra konkrétaja gadijuma - fikséta sintakse pieméra
nostaties uz savam kajam, kur priedeklverbs savienojas ar konkr&tu prievarda
parvalditu savienojumu uz savam kajam un adverbialu nozimi izsako$i savienojumi
abos pargjos gadijumos, bet ar ierobezojumu, ka pieméra nostaties rindas gala
apstaklim ir vietas nozime, bet pieméra nostaties drauga pusé apstaklis ir ar vietas

nozimi lietota dziva butne.

Jauzsver, ka teorétiska jédziena konstrukcija jégu un lietojumu plasaka valodas
teorijas konteksta var€tu risinat vairakos virzienos: pieméram, cik apjomiga var biit
viena konstrukcija; vai pienemot konstrukciju ka valodas pamatvienibu Mmes
nemazinam sintaktisko procesu nozimibu utt. Sie un citi jautajumi ir aktuali, bet
nemaina S$aja raksta risinamas problémas vadliniju, proti, par divu Iimenu
morfologiskam paradibam — no sintakses neatkarigam un no sintakses atkarigam.
Sada sintakses un morfologijas noskirsana lauj atgriezties pie sakotngja sintakses
pamatuzdevumu formul&juma: “sintaktiska apraksta pamatuzdevums ir skaidrot
teikuma loceklu struktiiru un sintaktiskas attieksmes, kada sie locekli atrodas” (Miller
1985, 1). Raksta autores viedoklis par formveidosanas morfologijas attieksmé ar
sintaksi ir: formveidosanas morfologija vardisko vai ar valodas formu izsaka
strukturalas attieksmes. Pieméram, teikuma loceklu saskanoSana norada uz So tetkuma
loceklu savstarpgjo semantisko atkaribu, vai, teiksim, obligata papildinataja un verba
ka attiecigas konstrukcijas parvalditaja attieksmes utt. Sis attieksmes neattiecas uz
leksémas semantiku, kas vardisko kadu nojégumu realaja pasaulg€, bet gan uz to, kadas
attiecksmes nostajas atseviski nojégumi, veidojot propozicionalu nojégumu (pieméram,
leksému savstarpg&jas atticksmes, kas raksturo propoziciju Nav jegas nosist laiku, Kur
propozicijas nozime izriet no lekseému sintaktiskajam attiecksmém. Citas sintaktiskas
atticksmes propozicija iegiitu citu jégu, bet ne vienmér, jo valodas pragmatika

neparedz kada konkréta nojéguma iesp&jamibu. Pieméram, Nav laika nosist jegu).

Lidz $im raksta diskut&tie jautajumi ir skatiti péc iesp&jas plasaka spektra, lai paraditu
problémjautajuma teorétisko nozimigumu valodas teorija kopuma. Lai uzsvértu
diskusijas empirisko nozimigumu, S§is apakSnodalas secinajumi tiek attiecinati uz
specifiskam verbu leksemam — priedeéklverbiem. Vairums priedeklverbu ir
daudznozimigas leksémas. Ne visu leksému semantiku var pamatot ka izrietoSu no
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kadas pamatnozimes. Ne visu leksému darinaSanu varam skaidrot ka lineari
kompozicionalu, kur vairaku morfému semantika savienojuma iegust kadu citu
konkrétu semantiku (pieméram, morfémas sa- semantika saistiba ar verbu tikt — satikt,
kur sa- visdrizak vairs nav uzskatams par priedekli, bet gan par dalu no leksémas
celma, jo vardiem tikt ‘noklat’ un satikt ‘sastapt’ vajinajusies sasvstarpgja

motivacija).

Nav nedz teorétiska, nedz empiriska pamata uzskatit, ka leksiska semantika butu
jaapraksta ar tadam paSam teorétiskajam kategorijam, kadas tas ir funkcionalajai
semantikai. Pienemot iepriek§ minétas t€zes, iesp&jams aplikot latviesu
priedeklverbus vairakos analizes Itmenos — leksiskas 1pasibas Skirti no sintaktiskajam
Ipasibam, un, visbeidzot, domat par to, ka atspogulot $adu verbu nozimi pretstata to
strukttirai. Raksta nosléguma sadala konceptuala (ne izstradata modela) forma tiks
piedavats iesp&jams skatfjums uz priedéklverbu semantiku. Tas attiecas uz semantiku

kopuma, ne tikai uz priedeklverbiem.
3. Leksému semantikas apraksts kognitiva skatfjuma.

Skiet, ka formalas semantikas modeli dabiskas valodas nozimju skaidrojumam nav
izturgjusi ne kritiku, ne sp&jusi modelét leks€mu nozimi ta, lai attiecigais modelis
ietvertu visas valoda ietvertas nozimes. K. R. Koventrijs un S. C. Garrods (Coventry
& Garrod 2002, 15-35) dod plasu parskatu par to, ka nedz formala semantika, nedz uz
semantisko 1paSibu aprakstu balstiti semantikas modeli nav spg€jusi analizet,
pieméram, anglu prievardu semantiku. Prievardi ir Tpasi daudznozimigi, ka art saistiti
ar vardskiru homonimiju (piem&ram, prievards in [in the hall], morfémvards in [give
in], apstakla vards in [come in]). Lai gan latvieSu valoda morfologijas likumi mazina
gramatisko homonimu daudzumu valoda, tomér sastopam $adu paradibu arT $T raksta
empiriska materiala, t.i. priedéklverbu sakara — pie- ka priedéklis un pie ka prievards.
Viens no risindjumiem semantiska valodas Iimena aprakstam ir kvalitativi cita pieeja
neka morfologijai un sintaksei, pieméram, kognitivas kategorijas balstits semantikas
modelis. Starp $T uzskata virzitajiem ir Dz. Leikofs un R. Langakers (Lakoff 1987,
Langacker 1987), kuri formul&jusi kognitivas pieejas pamatnostadnes — proti,
semantika ir pasaules uztveres kategoriju sist€ma, kurai nav tiesas saistibas ar valodas

struktiiru, kas ir zZimju (simbolu) sistéma ar Specifisku uzbiivi. Kognitivas gramatikas
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un uz tas bazes balstitu valodas teoriju dzivotsp&ja liecina par §is pieejas ne tik vien
teorétisko, bet ar1 empirisko pamatotibu. Lai gan daZos teorijas aspektos Kkritizets
(pieméram, Coventry&Garrod 2004), (Herskovits 1987) piedavatais anglu prievardu
semantikas skaidrojums un, it ipasi, prievardu semantiska klasifikacija, ir viens no
bazes modeliem vai sakumpunktiem citu vardskiru leks€mu semantikas

skaidrojumam.

A. Herskovitsas modela apraksts ir apjomigs, tapéc Saja raksta aprakstiti Sada
kognitiva modela pamatprincipi, jo, ka iepriek§ minéts, galvenais mérkis ir dot
konceptualu ieskatu $adam semantikas skaidrojuma modelim. Semantikas izejas
punkts ir uztveres mehanismi, kas péc bitibas ir biologiski un apzinas apstradati
procesi. Ir skaidrs, ka nozime nevarétu rasties, tiesa veida uztverei mijiedarbojoties ar
valodas simboliem vai zim&m. Uztveres informacijai biitu jaiegtst kads formats, kas
ir ka abstrakcija no visa plasa vizualo, skanas, ozas, taustes un garSas stimulu klasta
(ne visi Sie uztveres mehanismi nepiecieSami dazadu nozimju uztverSanai; pieméram,
nozime kustiba—diezin vai saistds ar ozas uztveri). Viena no S$adam uztveres
abstrakcijas shémam ir t€lu shémas (image schemas). Télu shémas ir formats, kur$
mijiedarbojas ar simboliem un pieskir tiem nozimi vai, citadi formul&jot ieprieks
teikto, savieno kognitivo materialu ar valodas materialu. Ka tiesi §is process risinas,
nav skaidri zinams, bet par to tiek diskutéts (sk., pieméram, Mandler 1992).
Pieméram, pienemsim ka uztveres procesu rezultatd misu apzina nonak informacija
par to, ka realaja pasaul€ pastav attieksmes, kur viens objekts ir virs kada cita objekta.
Sada topologiska situacija ir ikdieniska un sastopama ik uz sola. Pieméram,
topologiski objekti ir vai nu viens otra, vai viens uz otra, kas savukart paredz, ka kads
objekts ir zem kada cita, vai blakus kadam citam. Sadu topologisku attieksmju nav
daudz, jo trisdimensionalai vizualai uztverei (kada ir cilvékam) interpretacijai ir
pieejami konkréeti telpiski nojégumi (pieméram, ietvara vizuala sh&ma, virs/zem
vizuala shéma utt.). ST situacija tiek abstrah&ta un shematizéta apzina ka matrica, kura
ir sameéra vispariga, jo valodas sisttma So matricu leksikalizé ar lekseému uz latvieSu
valoda un izmanto plasa konstrukciju klasta, kuras acimredzot motive $1 topologiska
shéma: uz galda, uz parada, uznemt, uzlikt utt. Pieméros uz parada un uzpemt, Kur uz
telpiska nozime nav saskatama, kognitivi motivéts skaidrojums argument€tu, ka uz

semantika ir slépti telpiska, jo tikai ta varétu skaidrot §1s morfémas lietojumu. Saja
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gadijuma uz pardada norada uz divu objektu attiecibu, kur viens objekts balstas uz otru
— pirkums uz pardada, bet priedeklverbs uzmemt rodas no darbibas apraksta, kas
izteikts ar verbu pemt pievienojot papildus telpisku nozimi virsi. Abos gadijumos

semantika ir kognitivi kompozicionala.

Sads ir viens no uz kognitivam kategorijam balstitiem semantikas modeliem. Lai gan
mehanisms ir krietni sarezgitaks neka Seit aprakstits, tas dod konceptualu ieskatu
pieejas butiba un, pats galvenais, parada, ka valodas semantiku var un dros$i vien pat ir
nepiecieSams aprakstit autonomi, nesaistot to ar morfologijas un sintakses apraksta

kategorijam.
Secinajumi

Lai gan morfologija, sintakse un semantika atspogulo kadu konkrétu valodas ka
sisttmas aspektu, nav ne teorétiska, ne empiriska pamatojuma visus Sos valodas
uzbiives Itmenus raksturot I1dzigas vai pat identiskas lingvistiska apraksta kategorijas.
Saja raksta diskutéts, ka vardu krajumu ar ta iek$&jiem morfologiskiem procesiem
Skirt no sintaktiskiem (teikuma Itmena attieksmju) procesiem, paredzot dalu
morfologijas (formveidoSanu) skaidrot sintakses Iimeni. Visnoteiktak tiek Skirts
valodas semantiskais limenis. Ja pienemam, ka nozimei ir kognitiva daba, nav cita
risinajuma, ka So valodas Iimeni raksturot ar kognitivam kategorijam, kas apraksta
liment ir kvalitativi atSkiriga sistéma no tas, kada ta ir morfologijai un sintaksei.
Pedgjos gados starpdisciplinaru pétijumu rezultata strauji attistijusies kognitiva
lingvistika, kas liecina, ka kognitiva semantikas skaidrojuma modelis nav tikai idejas,

bet gan istenojams valodniecibas uzdevums.
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Summary

The article “Distinguishing the conceptually different levels of language description - morphology,
syntax and semantics” inititates the discussion reiterating the widely-accepted claim that language as a
complex semiotic system usually is described in several descriptive levels (phonological,
morphologica, syntactic, semantic and pragmatic) where for each one of these levels a number of
specific descriptive categories are used. With the rise of popularity of generative grammars there has
been a tendency to ascribe the majority of the explanatory work to syntax thus overloading this
particular descriptive level and reducing the explanatory capacity of morphology and semantics. By
drawing a clear distinction among the descriptive levels we would simplify yet not diminish the
explanatory power of the respective levels. A way to think and work in this way presuposes that we use
a set of descriptive categories that are specific for that and not other descriptive task. It is both
theoretically and empirically plausible to think that the lexicon can be separated from syntax and the

semantic description is developed employing cognitive descriptive terms.
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Ir valodnieki, kuru vardi studiju kursos un p&c tam — zinatniskas konferenc€s un apspriedés — izskan saméra biezi, bet
ir ar1 tadi, kuru vardi dzirdami retak. Viens no retak dzirdétiem vardiem un 1idz ar to — mazak zinamiem valodniekiem
péc raksta autores domam ir no Latgales nakusais valodnieks Klementijs (arT Klements) Gailums (1917-1973), kurs
bijis gan Latvijas Universitates (LU) students, gan vélak arT docents. K. Gailumam veltita raksta tapsanu LU
dibinasanas 90. gada noteikusi divi galvenie faktori: 1) interese par mazak zinamiem LU macibspekiem, konkréti —
valodniekiem; 2) LU docenta valodnieka K. Gailuma publikacijas par leksikas jautajumiem (publikacijas, kuras

analizeti arT kalki, kas ir §1 raksta autores p&tfjumu objekts).

Atslégvardi: leksika, jaunvardi, kalki, Klementijs Gailums, Latvijas Universitate

Lai gan kalkoSana atzita par nozimigu leksikas papildinasanas veidu (sk., piem., Ahero
1967, 13), kalkiem veltitu atsevisku pétijumu ir loti maz. Vienigais raksta autorei zinamais p&tijums
ir lietuvieSsu valodnieces Angeles Kaulakienes (Angelé Kaulakiené) disertacija, kura izstradata
pirms 26 gadiem un kura aplikoti lietuvieSu valodas tehniskaja terminologija sastopamie kalki
(Kaulakiené 1983). Parasti dazadu valodu pétnieciba kalki aprakstiti kada plasaka darba nodala(-as)
vai apakinodala(-as). Kalkiem veltitas nodalas un apaksnodalas ieklautas franéu valodnieka Sarla
Balli (Charles Bally) pétijjuma “Francu valodas stilistika” (sk. Bally 1961, 69-74), lictuviesu
izcelsmes anglu valodnieka Uriela Veinreiha (Uriel Weinreich) pétijuma “Valodu kontakti” (sk.
Weinreich 1979, 87-89), lietuvieSu valodnieces Aldonas Paulauskienes (Aldona Paulauskiené)
petijuma “Lietuviesu valodas kulttra” (sk. Paulauskiené 2004, 85-87) u. c.

Latviesu valodnieciba plasakie kalku apraksti saistas ar Latvijas Universitati, proti, tos
izstradajusi Latvijas Universitates macibspéki, konkréti — Alise Laua un Inta Freimane. Ta ka
minéto valodnie¢u darbi — A. Lauas “LatvieSu leksikologija” (Laua 1969/1981), I. Freimanes

“Valodas kultiira teorétiska skatfjuma” (Freimane 1993) —, kuros ieklautas nodalas par kalkiem, ir
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labi zinami, $aja raksta uzmaniba pieversta kddam mazak zinamam valodniekam, kur§ arT stradajis
Latvijas Universitaté un analizgjis kalkus, proti, valodniekam Klementijam Gailumam un vina
darbiem, 1pasi rakstam par leksiku (par to sk. turpmak raksta).

Vispirms isi par paSu autoru. Klementija Gailuma dzives gadi: 1917.-1973. ¢.; dzimis
Makasanu pagasta, ElkSnu ciema (tatad — Latgal€), macijies Nautréenu pamatskola, Ludzas
gimnazija, studgjis Latvijas Universitates Tautsaimniecibas un tiesibu zinatnu fakultate, vélak
pargajis uz Veéstures un filologijas fakultati, ko beidzis 1946. gada. Paraléli studijam K. Gailums
stradajis par skolotaju, péc studiju beigS8anas — par docétaju: vispirms Rigas Pedagogiskaja
institiita un Daugavpils Pedagogiskaja instittita (1958—1960), péc tam (1946-1958) P&tera Stuckas
Latvijas Valsts universitaté. (LVKJ 24, 170-171) Tatad, aplikojot bibliografiskos datus, varam
secinat, ka P&tera Stuckas Latvijas Valsts universitaté (ta Latvijas Universitate dévéta laikposma no
1958. gada lidz 1990. gadam) K. Gailums nostradajis 10 gadus (posms isi pirms valodnieka miiza
beigam).

Ka liecina K. Gailuma disertacijas temats (“Savrup&jais apzimétajs misdienu latvieSu
literaraja valoda”, 1956) un vairaku K. Gailuma rakstu nosaukumi (bibliografiju sk. LPV 1976),
piem., “Dazi atzinumi par adverbialo izteicgju” (1966), “Distances adverbu semantika un
sintaktiskas funkcijas miisdienu latviesu literaraja valoda” (1968), valodnieka tuvako interesu loka
bijusi sintakses jautagjumi. Sintakses jautajumi skatiti ari sarakstitajas skolu gramatikas, piem.,
gramatika, kas izstradata kopa ar Otomaru Vilanu: “Latviesu valodas gramatika VIH1-XI1 k1., 11 d.
(Gailums, Vilans 1959). Valodnieks darbojies ari citas jomas (vina vards atrodams, piem.,
A. Reformatska gramatas “levads valodnieciba” tulkotaju vidd, ka arT izdevuma “LatvieSu leksikas
attistiba: zinatniskie raksti” redkolégijas sastava) un valodniecibas apakSnozarés.

Papildus sintakses jautajumiem K. Gailums pievérsies ar1 leksikologijas jautajumiem un, kas
svarigi ST raksta sakara, — arT kalkiem. Vardu krajuma dalas, tostarp arT kalkus, K. Gailums
aplukojis sava raksta “Leksika”, kas publicéts 1951. gada laikraksta “Padomju Latvijas Skola”
(4. nr., 89.-99. Ipp.). Ka minéts, K. Gailums zinams ka skolu gramatiku lidzautors, un ari raksts
“Leksika” saistams ar gramatikas materialu izstradi, jo ta uzdevums, ka defing&jis pats autors, —
“dot skolotajiem konspektivu vielu VIII klases programma paredz&to jautajumu apméra” (Gailums
1951, 89). Septinus gadus péc raksta publicéSanas, t.i., 1958. gada, tas iestradats min&tas
gramatikas | dala.

Aplikojot leksikas attistibu, K. Gailums noradijis, ka ta notiek tris pamatvirzienos: “1) vardi
izziid no lietoSanas vai kltst par senvardiem (arhaismiem), 2) rodas jauni vardi (neologismi) un 3)
vardu nozimes izmainas vai paplasinas” (Gailums 1951, 94). Analizgjot jaunvardus jeb

neologismus, atzits, ka dala jaunvardu ir atvasinati no senam sakné€m un seniem vardiem bez citu
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valodu starpniecibas, piem., apkakle, izloksne, locijums, bet dala jaunvardu ir darinati péc citu
valodu parauga (Gailums 1951, 95). Ilustrgjot jaunvardu otro tipu, proti, jaunvardus, kuri darinati
péc citu valodu parauga, ka pieméri minéti varddarinaSanas kalki, ieckavas noradot citvalodas
atbildumu: attieksme (kr. omnowenue), izdevnieciba (Kr. uzoamenvcmeo, v. Verlag), maijpulkstenisi
(V. Maigléckchen),  pretiskiba  (Kr. npomusononoscnocms,  V.der  Gegensatz), izstrade
(kr. soipabomxa), komjaunietis (Kr. komcomoney), parsvars (Kr. nepesec, V.das Ubergewicht),
tevija, tevzeme (Kr.omeuecmeo, Vv.das Vaterland), viesnica (Kr.2ocmunuya), vieniba
(kr. eouncmso, v. die Einheit) (Gailums 1951, 95, 97). Rakstu iestradajot gramatika, ming&ti Citi
papildu piemeéri: iespaids (kr. enewamnenue), ietekme (kr. eruanue), teicamnieks (kr. omauunux)
(Gailums 1959, 20).

K. Gailuma raksts “Leksika” kalku pé&tnieciba nozimigs gan minéto pieméru dél, gan ari
jédzienu savstarp&jai noskirSanai un apzimésanai izvélto terminu dél: raksta kalki skaidri noskirti
no leksiskajiem aizguvumiem; kalki dévéti par tulkotajiem aizguvumiem jeb analogismiem,
savukart leksiskie aizguvumi — par tieSajiem aizguvumiem jeb identismiem (p&d&jic analiz&ti
plasak). Ka identismi minéti vardi agronoms, aritmétika, biblioteka, demokratija, drama,
ekonomija, eps, filozofija, fizika, fonetika (no grieku valodas); dokuments, forma, miris, plans,
republika, revoliicija, roze, socialisms, summa, tdfele, upuris, vins (no latinu valodas); bagats, cena,
dabut, dargs, doma, domat, gads, gatavs, istaba, nabags, nedéla, pagrabs, pirags, posts, prava,
pravs, siers, skops, sods, solit, soma, stradat, svétki, ubags, zabaks, rublis, zvanit, zvans (no Krievu
valodas). Bez nosauktajiem minéti ari leksiskie aizguvumi no vacu, zviedru, libieSu, igaunu un
lietuviesu valodas. (Gailums 1951, 97-98)

Analizgjot K. Gailuma raksta un gramatika minétos kalkus, var secinat, ka vairakus no tiem
Kronvalds, Fricis Brivzemnieks, Janis Endzelins. Ta, p&c Konstantina Karula “LatvieSu
etimologijas vardnica” publicétajiem datiem, vardu viesnica darinajis K. Valdemars vai
F. Brivzemnieks, vardu tévija darinajis A. Kronvalds, vardus attieksme un ietekme — J. Endzelins
(Karulis 1992). Vards vieniba atrodams J. Alunana “viedamo” vardu saraksta (Alunans 1933, 119).
Minétie vardi uzrada attiecigaja laikposma (19.gs. beigas un 20. gs. sakuma) aktiviz&tos
varddarinasanas modelus: ar izskanam -nica, -ija un -iba (sk. ari Alunans 1933, 40-41), ar
konsonantisko piedekli -sm- un derivativo galotni -e (par Sadiem atvasinajumiem sk. ari Saule-
Sleine 1972, 11, 14). Var secinat, ka kalkoSanu (ja izv€las attiecigus latvieSu valodas
varddarinasSanas lidzeklus, kas izsaka vajadzigo nozimi) valodnieki zinamos gadijumos atzinusi par
noderigu leksikas papildinasanas veidu (tomer ta netiek atzita visos gadijumos, piem., iebilsts pret

kalku izdevnieciba, kas radies, par paraugu nemot krievu valodas vardu uzoamenvcmeo, jo izskana -
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tha atvasinajumam nepieskir vajadzigo nozimi (Ozolins, Endzelins 1935, 21-22; Riike, Endzelins
1940, 31)). Uz to, ka kalkosSana vardu jaunradé izmantota lidzas patstavigai vardu darinasanai un ari
lidzas vardu tieSai aizgtSanai, norada vairaku ievérojamu valodnieku vardrades analize. Piem.,
K. Milenbahs, rakstot par Ati Kronvaldu, noradijis, ka vin$ bijis gan “vardu tulkotajs” (ta raditi,
piem., kalki pilnvara un pilsonis), gan “no nevienas citas valodas neatkarigs jaunvardu c€lgjs” (ta
raditi ari K. Gailuma raksta minétie vardi izloksne un locijums), gan ari vardu aizguvéjs (no
lictuvieSu valodas aizgiti vardi veikals, kareivis, virsaitis) (Milenbahs 1909, 44-47). Un $ada izvéle
— patstavigi darinats vards, péc citvalodas varda parauga darinats vards vai tiesi aizgiits vards —
jaunu vardu radiSana ir neizbégama. Ta, piem., ar nozimi ‘viesnica’ valodas praks¢ vésturiski lietots
ari tieSais aizguvums “gastiizis” un kalks viesu nams < v. Gasthaus (Karulis 1992, 525), bet
nostiprinajies péc krievu valodas parauga darinatais vards jeb kalks viesnica.

Dala no K. Gailuma darbos minétajiem kalkiem plasak apliikota ari citos aprakstos. Piem.,
kalku maijpulkstenisi mingjusi Inese Edelmane sava raksta “Paralélismi valoda”, kur noradits, ka
kalks maijpulkstenisi sarunvaloda tiek lietots paral€li terminologiskajam nosaukumam kreimenes
(Edelmane 1973, 86), arT J. Endzelina redigétaja publikacija noradits, ka zinamas pukes latviesu
valoda saucamas par kreimeném, nevis par “maijpulksteniSiem” (Ruke, Endzelins 1940, 36); kalku
iespaids plasak aprakstijusi Antonija Ahero sava raksta “Par citu valodu ietekmi vardu darinasana”,
noradot, ka tas radies, par paraugu nemot krievu valodas vardu eneuamnenue, Kuram paraugs
meklgjams francu valoda: fr. impression (Ahero 1967, 14).

Tatad K. Gailums sava raksta mingjis kalkus, par kuriem vélak ieinteres€jusies arl citi
valodnieki. Tadgjadi K. Gailuma raksts ar skaidro klasifikaciju un nozimigajiem piemériem
ieklaujas latviesu valodnieciba veiktajos kalku pétijumos, un latviesu valodnieciba veiktie kalku
petijumi savukart ieklaujas pasaules pétijumos, papildinot tos ar latvieSu valodas piemériem un

palidzot veidot kalku kopgjo izpratni.

Raksta beigu dala — visparigakas atzinas par K. Gailumu, kas izsecinatas, lasot valodnieka
publicétos rakstus par dazadiem valodniecibas jautajumiem.

1. K. Gailums atbalstijis latviskas terminologijas veidoSanu, uzsverot, ka dazkart
publikacijas grati lasit pat specialistiem, jo tajas parmerigi daudz svesas terminologijas
(Gailums 1959, 170).

2. Valodnieks atzinis vienotas terminologijas nozimigumu, noradot, ka gramatikas
terminu dazadiba 50. gados bijusi necieSama, tade] ta vienadojama (Gailums 1951, 5).

3. K. Gailums loti riipgjies par studentiem: recenzgjot J. Lojas gramatu “Valodniecibas

pamatjautajumi”, valodnieks noradijis, ka gramata ir vertigs ieguvums studentiem, kas
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lidz tam bijusi “patiesi neapskauzama situacija”, jo nepiecieSama teoretiska literatura
bijusi pieejama tikai krievu valoda; noradits ari, ka studentiem loti noder&tu pasaules
valodu karte (Gailums 1959, 169).

4. K. Gailums bijis riipigs savu kolégu darbu vértétajs. Ta, piem., vin§ pamanijis, ka
gramata “LatvieSu valodas stila maciba”, skaidrojot epitetu biitibu, noradits, ka epiteti
raksturo paradibas un priekSmetus un ka literatiira bagatinajusi epitetus ar1 cilvéka
raksturoSanai; un valodnieks jauta: “pie ka tad lai pieskaita cilvéku — pie paradibam

vai prickSmetiem?” (Gailums 1962, 2).
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Summary

Although calquing has been acknowledged as a significant form of supplementing the lexis, there are very few studies
on calques only. In various languages calques have usually been described in a chapter(-s) or a subchapter(-s) of another
work. In Latvian linguistics the more comprehensive descriptions of calques have been elaborated by the staff of the
Latvian University, i.e. — A. Laua and I. Freimane. Another significant work within calques studies is “Lexis” (1951),
an article by the lesser-known associate professor-linguist of the Latvian University Klementijs Gailums, which has
been elaborated upon working on the material for school grammar.

Examining the development of lexis, K. Gailums pointed out that the development takes three basic courses: 1)
words vanish from the use or become archaisms, 2) new words are created (neologism) and 3) meaning of words
changes or broadens. Upon analysing neologisms it has been admitted that part of the new words is derived from old
word-roots and old words without the mediation of other languages, for instance, apkakle (‘collar’), izloksne (‘dialect’),
locijums (‘case’), but the other part is formed following an example of other languages. By exemplifying the other type
of neologisms, meaning, those that have been formed following the example of other languages, the given examples
include word formation calques, the equivalent in the other language being given in parenthesis, e.g.: maijpulkstenisi
(v. Maigléckehen) (‘lily of the valley’), vieniba (Kr. eduncmso, v. die Einheit) (‘unit’).

The analysis of the calques mentioned in the article shows that several of these calques have been formed by
Endzelins (for example, the word tévija (‘fatherland’) was formed by A. Kronvalds, the word attieksme (‘attitude’) —
by J. Endzelins). Thus it can be stated that at the end of the 19" century and the beginning of the 20" century calquing
in word formation was used side by side with self-contained word formation as well as direct loan of words.

K. Gailums’ article “Lexis” is significant to calques studies both due to the given language examples and due

to the terms chosen for the separation and notation of the concepts.
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Raksta ieskicéta ar modalitates un modalo darbibas vardu izpratni saistita problematika latvieSu valodnieciba.
Teikuma modalie darbibas vardi tiek lietoti modificétaja funkcija, tau ari Sis termins latvieSu valodnieku darbos nav
nostiprindjies. Sikak raksta aplikota darbibas varda deret semantika un formalais lietojums, konstrukcijas, kadas tas
modala lietojuma paradas visbiezak. Analiz€tais valodas materials rada, ka arT darbibas vards derét latviesu valoda var
izteikt dazadas modalas nozimes, kas nav minétas skaidrojo$ajas vardnicas, piem&ram, vajadzibas nozimi. Turklat
darbibas varda modalas nozimes var radit arT apkaime vai citas formalas pazimes. Darbibas vards derér dazadas
nozimes biezi tiek lietots kopa ar cita darbibas varda nenoteiksmi, t. i., modificétaja funkcija, tatad, tapat ka daudzi citi
latvie$u valodas darbibas vardi, noteikta lietojuma buitu atzistams par modalu darbibas vardu.

Atslégvardi: modalitate, darbibas vards, modals darbibas vards, modificétajs, palignozime.

Téma, lai arT no vienas puses arkartigi konkréta, vispirms ir saistita ar butisku teorétisku
problému latvieSu valodnieciba, proti, ar modalu darbibas vardu izpratni. ,,Valodniecibas
pamatterminu skaidrojoSaja vardnica®“ (VPSV) ir skaidroti modali vardi — tie ir vardi, kas
funkcioné ka modalitates izteikSanas lidzeklis, un tie var bit pilnigi vai dal&ji zaudgjusi leksisko
nozimi (pieméram, latvieSu valoda darbibas vardi varét, gribét, vajadzéet 1ir dalgji
desemantizgjusies). (VPSV 2007, 236-237) VPSV ir ari modificétajiem veltits Skirklis — tie ir
palignozimé lietoti darbibas vardi, kas kopa ar nenoteiksmi veido izteicgu vai galveno locekli,
pieskirot tam modalu, fazes vai nejausibas nozimi (pieméram, attiecigi Mes gribam stradat, Meés
sakam stradat; Mums izdevas pastradat). (VPSV 2007, 237) Tatad — aplukojot darbibas vardus ar1
no teikuma struktiiras viedokla. Citiem vardiem sakot, modali darbibas vardi teikuma var biit par
modificetajiem.

Iespgjamas darbibas vardu modalas nozimes, ka sacits modalitates skaidrojuma VPSV, ir
teksta autora attieksme vai vert€§jums vai nu par sprieduma saturu, vai ar1 par situacijas norisi. Ta
médz runat par epistémisko, deontisko, ar1 evidencialo modalitati. (VPSV 2007, 236). Literatiira ir
atrodama ari nedaudz sikaka klasifikacija, ka arl norades uz vél citiem modalitates veidiem (sk.
Palmer 2001, 8 un turpmak).

Anglu valodnieciba modalie darbibas vardi jeb modalie paligdarbibas vardi (angl. modal
1
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verbs, modal auxiliaries) ir arkartigi plasi pétiti, ir izstradatas vairakas klasifikacijas, kas ietver
vajadzibas, iesp&amibas, noteiktibas u. c. jédzienus. Tie ir darbibas vardi, kas izsaka teikuma
modalitati. (Crystal 2003, 299) Anglu valodas modalo darbibas vardu kopums gan ir noslégts, tie ir
konkréti darbibas vardi, kam ir vairakas noteiktas, no citiem darbibas vardiem atSkirigas pazimes
(sk., piem&ram, Palmer 2001, 100—101). Turpreti latviesu valodnieciba butu nepieciesams plasaks
modalo darbibas vardu aplikojums, un robezas starp modalajiem darbibas vardiem un pargjiem
darbibas vardiem nav tik viegli novelkamas, tacu ir skaidrs, ka arT latvieSu valoda ir darbibas vardi,
kas izsaka modalas nozimes un kuriem ir savs raksturigs lietojums un tatad, domajams, ari
atseviSkas formalas atskiribas no pargjiem darbibas vardiem.

Sadi latviedu valodas darbibas vardi un to lietojums literatiira arf ir apliikots, lai arT kopuma
var teikt, ka modalu darbibas vardu un ari modificétaju jeédziens latvieSu valodnieciba nav Tsti
tradicionals un visparpienemts. Te lietderigi aplikot ar krievu un lietuvieSu valodnieku pieredzi §a
jautajuma risinasana. Krievu gramatikas tradicionali ir runats par saliktu verbalu izteicgju (kr.
cocmasHoe 2nazonvroe ckaszyemoe), $ada izteicgja ietilpst fazes vai modalas nozimes paligdarbibas
vards un patstavigs darbibas vards nenoteiksmé (benomankosa 1989, 612—-614; Pozenrans, ['omy0,
TenenxoBa 2003, 304-305). Ar1 lietuvieSu gramatikas par $adu izteic€ja paveidu tiek runats (lei.
suvestinis tarinys) (LKG III 1976, 332; ari Valeckiené 1998, 162; Ramoniené, Pribusauskaité 2003,
27-28).

LatvieSu valodnieciba modali darbibas vardi vairakkart minéti verbu klasifikacija, tacu ne
vienmér. ,,Misdienu latviesu literaras valodas gramatika® tie ir varét, gribét, drikstét, jaudat, spét,
Jaut, kam var biit gan patstaviga, gan paligverba nozime. Palignozimé tie pieskir sekojosai
nenoteiksmei modalitates nozimi. (Mllvg I 1959, 546-547; ari Mllvg 11 1962, 18-21.) Te gan
japiebilst, ka darbibas vardam /aut ir no pargjiem atskiriga nozime un lietojums — Saja klasifikacija
nav nemts veéra darbibas daritajs. Ar1 Daina Nitina ka modalos verbus min vareét, gribét, driksteét,
spet, laut, jaudat. Tie izsaka attieksmi, stavokli, sp&ju vai nesp&ju ko veikt. (Nitina 2001, 64) Inta
Freimane pétijuma ,,VienkarSs teikums un ta paplaSinasana“ lietojusi semantiska modifikatora
terminu, ko, runajot par $adiem darbibas vardiem, lieto art Dzintra Paegle. Tie ir, pieméram, sak [it,
mégina lasit, turpina zimét, beidz rakstit. (Freimane 1985, 32—35; Paegle 2003, 91)

Tomér konstrukcijas — izteic&ju un galveno locekli —, kuras ietilpst $ads darbibas vards
finita forma kopa ar patstaviga darbibas varda nenoteiksmi, pirmais plasak aplikojis Jilijs Karklins
darba ,Infinitiva sintaktiskas potences® (1976). Vin§ teikumus ar $adam konstrukcijam dala
teikumos ar fazes, modalo un izpausmes veida realizaciju. Modalo realizaciju veido dazadas
nozimes modalie darbibas vardi kopa ar nenoteiksmi. Galvenas modalo verbu grupas ir 1) verbi, kas

izsaka prasmi, parazu, sp&ju, iesp&ju vai — noliegta forma — tam ko pret&ju (drikstet, ierast,
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Jjaudat, macet, megt, pagit, prast, spet, varét u. c.); 2) verbi, kas izsaka nodomu, gribu, tieksmi,
gatavoSanos (apnemties, censties, gatavoties, grasities, gribét(ies), iedrosindties, karot, meginat,
tiekties, tikot, uzdrosinaties, véléties . c.); 3) verbi, kas izsaka nevéléSanos, nepatiku, vilcinaSanos
(dergties, kaunéties, kautréties, kaveties, liegties, riebties, sargaties, vilcindties u. C.); 4) verbi, kas
izsaka nenoveérSamibu, vajadzibu ((pie)klaties, (pie)ndkties, vajadzet U.c.); 5) verbi ar nozimi
‘vairities’ (baidities, kaunéties, vairities U. c.). (Karklin$ 1976, 64—67) Lidzigu sadu darbibas vardu
apskatu sniedz ar7 Inta Freimane (Freimane 1985, 32-35).

Vel jauzsver, ka teikumi ar semantisko modificétaju skatami blakus teikumiem bez ta.
Piemé&ram, ka rakstijusi llze Lokmane, teikumus Es stradaju, Es saku stradat, Es gribu stradat,
Man laiméjas stradat var saukt par viena sintaktiska modela semantiskam realizacijam — tie ir
vienas sintaktiskas paradigmas locekli. (Lokmane 2002, 172) Tatad par modificétajiem
funkciongjoSie darbibas vardi sava palignozimé, paSi biidami dal&ji desemantizgjuSies, tomer
pieskir patstavigajam vardam nozimes niansi. leklaudamies izteicgja vai galvenaja loceklt,
modificetaji patstavigajam darbibas vardam liek mainities arT formali, tacu bijusas gramatiskas
nozimes konstrukcija neziid, bet tikai pariet no patstaviga darbibas varda uz paligdarbibas vardu.
Modificétaji, tapat ka citi palignozimé lietotie darbibas vardi, izsaka konstrukcijas gramatiskas
nozimes, tacu modificétaju palignozime raksturojama ar1 ka semantiska.

To var sacit arT par darbibas vardu derét, lai arT neviena no teor€tiskajiem aprakstiem §is
darbibas vards nav minéts. Tomér ar1 tas biezi tiek lietots kopa ar cita darbibas varda nenoteiksmi,
t. i., veic modificétaja funkciju.

Interesanti, ka ar1 skaidrojoSajas vardnicas $adi pieméri vienai no darbibas varda derét
nozimém ir sniegti. ,,LatvieSu literaras valodas vardnicas* (LLVV) 2. sgjuma Skirkli derét minetas
tris $a darbibas varda nozimes, otra no tam ir 'biit vélamam (piemé&ram, par darbibu, stavokli)' (..
deréja pavérot, kas notiks ledus celina; Pie brokastgalda Jorens ieminas, ka derétu aizstaigat lidz
Sliterei..), ar1 'biit tadam, kas rada kadu labumu (pieméram, par darbibu, stavokli)' (Es esmu tadas
ka iesnas nokeris. Vienu glazi derétu izdzert..; ,,Man ta ka miegs vien nak, * konstatéja Valdis. —
, Derétu gandriz nosnaust. Varbiit pa to laiku sanaks visas tas gudribas galva,* piekrita art
Vilnis..). (LLVV 2, 309-310) Lidzigs darbibas varda derét nozimju skaidrojums atrodams ari
,Miisdienu latvieSu valodas vardnica“ (MLVV), tur viena no derét nozimém ir 'biit vélamam; bt
tadam, kas rada kadu labumu' (Der ieklausities citu ieteikumos; Meitenei deréja mates padomi;
Rakstu der izlasit, Deretu aiziet lidz jurai, Derétu atpusties; Emocijas te vairs neder). (MLVV
2003-2008)

Tatad saskana ar skaidrojoSo vardnicu datiem ar cita darbibas varda nenoteiksmi derét var

saistities nozime 'but v€lamam, bt tadam, kas rada kadu labumu'. Tacu vieniga papildu norade, kas
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Sai derét nozimei abas vardnicas minéta, ir lietojums tikai 3. persona. Turklat interesanti, ka MLVV
ka pieméri darbibas varda lietojumam $aja nozimé ir minéti art Meitenei deréja mates padomi un
Emocijas te vairs neder — ne tikai konstrukcijas ar patstaviga darbibas varda nenoteiksmi.
Vardnicas triikst arT norazu par darbibas varda modalo lietojumu.

Praktiska lietojuma darbibas vardam deret var novérot ar1 vél citas nozimes nianses, nevis
tikai vardnicas min&to. Ar1 konstrukciju zina ir iespgjama zinama dazadiba.

Vispirms jasaka, ka darbibas vards derét minétaja nozimé patiesam tiek lietots 3. persona.
Pastav iesp€ja tam pievienot ar subjektu dativa, kaut ar1 biezi tas vispar netiek minéts.

Kadam deretu saltdzinat vairakus anglu valoda izdotos Kanta darbu tulkojumus — cik loti
tie atSkiras? Vai tieSam katrs nakamais, kas veic Kanta darbu tulkojumu anglu valodd, nav lasijis
iepriekséjos tulkojumus?*

Makskerésana ir tada lieta, kuru vecakiem ar bérniem der darit kopa.

Pirms rakstiSanas autoram gan deretu tikt skaidriba, kadas pazimes raksturo sabiedrisku
Mediju un vai tads Sai pusé ir atrodams.

Lielbritanijai derétu iejusties okupetas valsts situacija.

Valdibai deretu iepazities ar ekonomikas abeci.

Ka redzams, ar derét §ada konstrukcija iesp€jami visdazadakie darbibas vardi. Precizu
statistisku analizi neveicot, liekas, ka visbiezak lietota darbibas varda nenoteiksme kopa ar derét
3. personu ir zinat. Biezi atrodami ar vél citi darbibas vardi ar zinasanas semantiku: afceréties,
iegaumet U, C.

Tomér TeV deretu zinat, ka velas mikstinatajs ir viens no bistamakajiem produktiem videi.

Sis tas, ko teV derétu zindat pirms laultbam.

Sajos pieméros autors vérsies pie lasitaja personigi, tadél ieklauts arT vietniekvarda dativs,
tomér lielakoties atrodami lietojuma gadijumi bez subjekta dativa. IpaSi tas sakams tieSi par
konstrukcijam ar zinat, kuras arkartigi biezi sastopamas rakstu nosaukumos (kads ir arT pédg&jais
mingtais piemérs) un majaslapu sadalu nosaukumos (atrodams vismaz ap 30 lapu, kuras ir sadala
Der zinat).

Padomi, kurus der iegaumet, kopjot attiecibas.

legadajoties virtuves ledusskapi, der zinat!

Ko der zinat, lai lustigi pavadita Ligo diena un skaists ataust Janu rits.

Ko der zinat par zivim.

Sis un tas, ko der palasit.

Biezi So rakstu un sadalu mérkis ir dot padomus dazadam dzives situacijam, tadel liekas,

1 Visi analizétie pieméri nemti no dazadam interneta vietném un atrasti, izmantojot mekl&taju google.lv.
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ka autori $adi cenSas mikstinat nepiecieSamibas, obligatuma nozimi sevis sacitaja, jo citas Iidzigas
situdcijas konstrukcijas ar derét vieta médz tikt lietotas vajadzibas izteiksmes formas vai darbibas
vards vajadzét. Uz $adu aplikojamo konstrukciju nozimes niansi var noradit ar apkaime — taja
pasa izteikuma, kur lietota konstrukcija ar derét, nereti paradas vardi vai formas, kas izsaka
vajadzibu. Lai arT ne vienmer, tomer $adi vardi un formas var pastiprinat art vajadzibas nozimi, kas
piemit konstrukcijai ar derét.

Vienmér der zinat, ka, ejot pargdajiend uz vairakam dienam, biitu nepiecieSams paripéties
par ekipéjumu.

Varda nepieciesams lietojums teikuma otraja dala lieck domat, ka ari zin@sanai ir kads
sakaras ar nepiecieSamibu. L1dzigi arT nakamajos piemeros:

Raksts ir visnotal plass un pamatigs, So tiesam biitu verts likt sakumlapa. Vienigais —
varbiit deretu mazliet parskatit pirmo rindkopu (lai taja bitu pateikts kas visparigaks par Lietuvas
vesturi), jaizvélas ari attéls, ko ievietot "Nedeélas raksta" veidné.

legadajoties apdares materialus, der zinat — tiem jabut ilglaicigiem un ekspluatdacija
drosiem.

Derét vajadzibas nozimi var apliecinat ari tas, ka no teor€tiskaja literatira minétajiem
darbibas vardiem modificétaja funkcija visvairak darbibas vardu, kas tapat ka derer lietojami tikali
3. persona un spgj piesaistit dativu, pec J. Karklina dalfjuma ir tieSi to verbu grupa, kas izsaka
nenoveérSamibu, vajadzibu. Par€jie minétie darbibas vardi, kas formali sakrit ar Siem, ir gribéties,
dergties, riebties. Tomer lielaka dala modificétaju lietojami visas personas.

Interesanti ir gadijumi, kad viena izteitkuma vai viena teksta atkartojas lidzigas
konstrukcijas, kur viena no tam ir ar dereét, bet otra, lai izvairitos no atkartoSanas, izveleti citi,
actmredzot ekvivalenti valodas Iidzekli.

Tas, ka bezdarbniekam jaknapinas un jaed tikai maize ar ideni, ir stereotips.
Bezdarbniekam der ari izklaideties, sagérbties un lasit gramatas. Viena varda sakot — vinam vajag
dzivot.

Tacu noderigi paturét prata, ka ta ir virtuala pasaule, kurd nav iespéjams nodrosindt

100% drosibu pret krapniekiem un laundariem, tadeél der atceréties dazas lietas, kas palidzés
izvairities no nepatikamam situacijam, lai iepirksands internetda sagadatu vairak prieka un mazak
rupju.

Riga deretu atgriezties pie polikilinikas principa [Vvirsraksts].

«Bitu vérts Riga atgriezties pie ta saucama poliklinikas principa — kad poliklinika
stradaja dazadu specialitasu arsti un tur bija art diagnostikas iespéjas: gan radiologiskie, gan

laboratoriskie izmekléjumi,» uzskata P. Stradina Kliniskdas universitdates slimnicas valdes
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priekssédetajs Arnolds Veinbergs.

Sadi autors pats sniedz konstrukcijas nozimes skaidrojumu. Tatad derét var piemist ne tikai
vajadzibas nozime, bet arT nozime 'but noderigam', ka ar1 'biit ta vértam' un, domajams, vél citas.

Analizgjot konstrukcijas ar derét, janem véra ari tas, ka biezi darbibas vards tajas lietots
nevis Tstenibas, bet gan vélgjuma izteiksmée.

Svesvalodu prot, dzimto valodu derétu pamdcities [Vvirsraksts].

Augstskolu parstavji diskusijas gaita piekrita, ka tulkotdju apmacibu procesu derétu
uzlabot.

Derétu neaizmirst, ka japagarso ir ne tikai putukréjums, bet ari tas, kas zem ta.

Tas liek domat, ka biezi vardnicas minéto derét nozimi 'biit vélamam, biit tadam, kas rada
kadu labumu' nosaka vélgjuma izteiksmes forma, nevis pasa darbibas varda leksiska nozime, kuru
savukart varétu raksturot ar1 ka 'biit noderigam; biit ta vértam; vajadzet'.

Bez sikakas semantiskas analizes noteikt modalitates tipu, pie kura deret pieder, nav
iespjams, tomer no formala viedokla jasaka, ka vienmér konstrukcijas ar cita darbibas varda
nenoteiksmi darbibas vardam derét piemit palignozime, §is darbibas vards teikuma funkcioné ka
modificetajs — abu darbibas vardu formas kopa veido izteic€ju vai galveno locekli.

Lai arT darbibas vardam derét ir vairakas atskiribas no parasti par modaliem uzskatitajiem
darbibas vardiem (turklat pa lielakajai dalai tas saistitas ar darbibas varda modalas nozimes un
paréjo nozimju lielaku lidzibu citos gadijumos), modalo darbibas vardu saraksta deret liekas

nepelniti aizmirsts.

Saisinajumi

LKG — Lietuviy kalbos gramatika

LLVV — Latviesu literaras valodas vardnica

MLVV — Misdienu latviesu valodas vardnica

Mllvg — Misdienu latvie$u literaras valodas gramatika

VPSV — Valodniecibas pamatterminu skaidrojosa vardnica
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Summary

In the article, the problems connected to understanding of modality and modal verbs in Latvian linguistics are
shortly outlined. Syntactically, modal verbs are used together with infinitive of another verb in Latvian. More
thoroughly the article deals with semantics and formal use of the Latvian verb deret 'to suit, fit, come in useful etc.',
analysing the most often occurring constructions with this verb in its modal use. The practical examples analysed show
different modal meanings the verb deret can have in Latvian including such that are not mentioned in dictionaries, e. g.,
the meaning of necessity. When stating the modal meanings of a verb, the environment and other formal characteristics
are also important. The verb deret is often used together with infinitive of another verb, thus it should be looked upon as

a modal verb in Latvian in such usage, just as quite a lot of other Latvian verbs.
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PARTIKULA IT KA UN MODALITATE

Particle IT KA “as if” and Modality

Andra Kalnaca
Latvijas Universitates Humanitaro zinatnpu fakultate
LatvieS$u un visparigas valodniecibas katedra
Visvalza 4a, Riga LV-1050
kalnaca@latnet.lv

Raksta aplukoti visparigi modalitates teorijas jautajumi saistiba ar evidencialitati, ka arT partikulas it ka
funkcijas evidencialitates un citu modalu nozimju izteik§ana. Ipasa uzmaniba pievérsta partikulas it k@ vardskiras
piederibas problematikai un lietojumam kopa ar atstastijuma izteiksmi. P&tijuma gaita konstatéts, ka partikula it ka
nebiitu klasificgjama par Ipasu negramatisku evidencialitates izteikSanas Iidzekli. Ka liecina partikulas funkciju
analize, ta izsaka visparigu Saubu / neticibas nozimi, kas atkariba no izteicgja konkrétas izteiksmes formas un
konsituacijas var biit vai nu vairak eveidenciala, vai ari vairak epistémiska, dazkart abas modalas nozimes var
stenoties sinkrétiski.

Atslegvardi: modalitate, evidencialitate, epistémiskums, partikulas un saikla homonimija, atstastijuma

izteiksme

Pieversties $im pétijumam ir rosinajis kopigs darbs ar Vilnas Universitates kolégiem
projekta Non-Grammatical Evidentiality in Baltic Languages (Negramatiska evidencialitate
baltu valodas). Projekts Vilnas Universitates profesores Aurelijas Usonienes (Aurelija Usoniené)
vadiba tika izstradats 2009. gada, projektu finans€ja Lietuvas Republikas Izglitibas un zinatnes
ministrija. No Latvijas Universitates LatvieSsu un visparigas valodniecibas katedras projekta
piedalijas Ilze Lokmane, Andra Kalnaca, Baiba Ivulane un Liene Kalvisa. Projekta mérkis bija
analizét evidencialitati un tas izteikSanas lidzeklus baltu valodas, 1pasi pieverSot uzmanibu
negramatiskai, t.i., leksiski izteiktai evidencialitatei. Projekta sakuma stadija tika pienemts, ka
latvieSu valoda viens no tipiskakiem negramatiskas evidencialitates izteikSanas Iidzekliem biitu
partikula it ka. Tomer p&tijuma gaita nacas korigét So atzinu, jo partikulas iz ka funkcijas latviesu
valoda ir daudzveidigakas, turklat evidencialitati izsaka arT citi valodas lidzekli — gan gramatiski,

gan negramatiski.
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Bjerns Vimers (Bjorn Wiemer), evidencialitates pé&tnieks un viens no minéta projekta
dalibniekiem, evidencialitati ir defingjis $adi - evidencialitate \r modala kategorija, kas apvieno
valodas lidzeklus, kuros ietverta norade uz informacijas avotu, ka art izteikuma satura vértejumu
(Wiemer 2007, 198; sk. arT Holvoet 2001, 111). Tadgjadi evidencialitate uzskatita par ipasu
modalu resp. semantisku kategoriju.

LatvieSu valodnieciba ir ticis fikséts cits valodnieciba populars viedoklis, kur
evidencialitate ietilpinata modalitaté - ,.evidencialitate resp. evidenciala modalitate ir
modalitates paveids, kas izsaka teksta autora attieksmi pret izteikuma saturu, noradot, ka teksta
autors nav parliecinats par teksta satura patiesumu vai ka tekstam var biit cits autors.” (VPSV
2007, 112; sk. ari Palmer 2001, 8 un Usoniené 2004)

Neatkarigi no ta, vai evidencialitate tiek trakteta ka modalitates paveids vai ka ipasa
semantiska kategorija, tas izteik$anas Iidzekli — gan gramatiski, gan negramatiski resp. leksiski —
atrodami ikviena valoda (Usonien¢ 2004; Kosunuesa 2007, 13-36; Chojnicka 2009, 41). Sai
péttjuma evidencialitate uzskatita par modalitates paveidu.

Bjerns Vimers, aprakstot evidencialitates izteikSanas Iidzeklu tipologiju dazadas Eiropas
valodas, norada, ka partikula it ka latvieSu valoda ir tipiska atstastijuma partikula, kas norada uz
evidencialitati — teksta autors informaciju sanémis no cita avota (ietverot ari baumu atstastiSanu).
Tadgjadi partikula if ka latvieSu valoda kalpo ka negramatisks evidencialitates izteikSanas
lidzeklis — lidzigi ka, pieméram, krievu valoda sxober ’it[in] ka’ vai 6yomo ‘liekas, Skiet’
(Wiemer (iespieSana); sk. ari Chojnicka 2009, 41). Japiebilst, ka Bjerna Vimera apliikotajos
latvieSu, lietuvieSu un citu valodu pieméros IpaSa uzmaniba nav pieversta izteicgja izteiksmes
formai — vismaz latvieSu un lietuvieSu valodas pieméros ir tikai istenibas izteiksme, pieméram,
latvieSu valoda sniegts $ads piemers:

Sobrid it ka viss ir, |ai izglitiba atbilstu darba tirgus prasibam. (Www.politika.lv)

Tomer, parlikojot partikulas it ka@ funkcijas latvieSu valoda, liekas, ka evidencialitates
izteikSana nebiit nav raksturigakais lietojums un ka Sai partikulai valodas sistéma galvenas ir
citas funkcijas. Ka norada Ellija Ifantidu (Elly Ifantidou) monografija ,,Evidentials and

Relevance”, evidencialitates partikulas ne vienmé&r norada tikai uz atstastitu informaciju, tas var
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ietvert arl teksta autora attieksmi pret izteikuma saturu vai satura veért€§jumu (Ifantidou 2001,
163). Lidzigi varétu interpretét arT latvieSu valodas partikulas it ka lietojumu.

Apskatot partikulas it ka aprakstu vardnicas, gramatikas un dazados pétijumos, atklajas
viedoklu dazadiba par it ka vardsSkiras statusu un ari semantiku. ,,LatvieSu literaras valodas
vardnica” un ,LatvieSu valodas vardnica” it ka aprakstita ka polis€miska partikula bez norades

uz modalitati:

Latviesu literaras valodas vardnica

It ka - partikula 1) skietami, ka liekas, ne pilnigi;
2) ta ka, pilnigi ka (LLVV 1975, 482)

Latviesu valodas vardnica

It ka - partikula 1) skietami, ka lickas. Laiks kluvis it ka siltaks.
2) ta ka, gluzi ka. Meza bija tik klusu, it ka véja nemaz nebitu. (LVV 1987, 300)

Abas vardnicas noradita partikulas it k@ polisemija faktiski ir vardSkiru homonimija, tas
labi redzams pieméros, kas minéti ,,Latviesu valodas vardnica” — pirmaja pieméra it ka ir
partikula un pieskir teikumam modalu nozimi - $aubu niansi, turpreti otraja pieméra it ka Ir
pakartojuma saiklis ar salidzinajuma nozimi, bet bez modalitates.

Savukart Dzintras Paegles monografija ,,LatvieSu literaras valodas morfologija” partikulas
it ka semantiskaja raksturojuma akcent€ta Saubu nozime, tacu partikula norobezota no t.s. istas
modalitates, par modalam partikulam uzskatot tikai apgalvojuma, nolieguma, pamudinajuma un
velgjuma partikulas (Paegle 2003, 212-213). It ka aprakstita ka nozimju niansétaja partikula jeb
neistd modala partikula, kas izsaka Saubas ar salidzinajuma nokrasu. Saiklu apskata it ka nav
pieminéts.

Pavisam cits viedoklis it k@ sakara atrodams kolektivas monografijas ,,LatvieSu literaras
valodas morfologiskas sistémas attistiba. 2.” Ainas Blinkenas rakstitaja nodala Konjunkcija
(saiklis). Te it ka definéts ka sastata saiklis, kas veidojies salidzinajuma saikla k@ un nozimes
pastiprinasanai vai pavajinasanai piesaistitas partikulas it kombinacija un kas galvenokart izsaka
salidzinajumu, neko neminot par $aubu nozimi vai modalitates izteikSanu. Par teikumiem ar it ka
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noradits, ka tas nav tikai salidzinajuma konstrukcijas tradicionalaja izpratng; te spilgti izpauzas
So saiklu resp. partikulu sinkrétiska daba (Blinkena 2007, 301-302). Tacu Tamaras Porites
veidotaja partikulu apraksta tai pasa ,,Latviesu literaras valodas morfologiskas sistémas attistiba”
savukart vispar nav minéta partikula iz ka, tikai partikula it(in), kuras apraksta nosléguma ir
teikts: ,, [LatvieSu] rakstu valodas sakumposma it savienojuma ar ka lietota kadas paradibas
saltdzinajuma izteiksanai: winnia drebes balte yt ka snegs. Elgers 1640, 150" (Porite 2007, 320-
321).

Sads atskirigs it ka traktgjums salidzinoi nesen izdotos latviesu morfologijas aprakstos,
skiet, nav nejauss, jo atspogulo it ka divéjado dabu — gan funkcionét ka partikulai vienkarsa
teikuma, gan ka salidzinajuma saiklim, ievadot paligteikumu. Atkariba no ta, kas uzskatits par
svarigako it ka raksturojuma, ari veidots gramatiskais un semantiskais apraksts — vai nu ka
partikulai, vai arf ka saiklim, vardskiru homonimiju vispar nepieminot. Ka liecina atskirigais it
ka apraksts latvieSu gramatikas petijumos un vardnicas, vardskiru, pasi paligvardu, sinkrétisma
un homonimijas gadijumi v&l nav pilniba iztirzati un precizeti.

Sai raksta tuvak analizétas partikulas it k@ modalas funkcijas, saikla lietojuma apskats ir
cita pétijjuma objekts.

AtgrieZoties pie partikulas it k@ un modalitates, jauzsver, ka S§1 partikula tomér bitu
modalitates izpausmém valoda.

Modalitate ir semantiska kategorija, kas izsaka teksta autora attieksmi, ka ar7 vért&jumu vai
nu par sprieduma saturu, vai arl par situacijas norisi. Modalitates izpausmes lidzekli var bt
fonologiski, leksiski un gramatiski. (Palmer 2001; VPSV 2007, 236) Partikula it ka bitu
uzskatama par leksisku reps. negramatisku modalitates izteic€ju latviesu valoda, jo neparprotami
norada uz teksta autora attieksmi - vins nav vai varbat arT negrib buit dro$s par izteikuma saturu.
Ar partikulas it ka pieskirtas Saubu nianses palidzibu autors var distanc€ties no satura, nebiit

atbildigs par ta patiesumu:

Komponists it k@ paklauj savas muzikalas domas plidumu zanram .. (Www.korpuss.Iv)

To [nesaskanu] iemesls it ka bija tas, ka pasvaldiba velejas parcelt paradi uz

(www.korpuss.lv)
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Velak sapes [celi] mazinajas, piedalijamies [svarcelSanas] macos Ventspilt, it ka viss bija

kartiba. (Sporta Avize)
Orkestra viri lenam savaca instrumentus, bet vel it ka ko gaidija. (Z. Skujins)

Ar partikulu it ka teksta autors ar1 var noradit, ka Tsti netic teksta min&tas personas ricibas

patiesumam vai ar1 apSauba to:

Vestules teksts, ko citéju publikacija, vinai it k@ nebija zinams. (WwWw.Korpuss.lv)

Sa gada 15. decembrt Rigas Apgabaltiesa paredzéts izskatit kriminallietu, kura par liela apméra
krapsanu un dokumentu viltoSanu apsudzeta Tatjana Kargina un vinas mdate Elvira Inusova.
Apsidziba celta par it k@ notikusu krapsanu pret Karginas biznesa partneri — SIA4 ,, Imperius”

50% kapitaldalu ipasnieku Andreju Kaléju. (www.kasjauns.Iv)

Jaatzist, ka minétajos pieméros (un ari citos lidzigos) tomér nav norades, ka ta bitu
informacija, iegiita no citiem avotiem, un ka izteikumi tiktu atstastiti ka cita autora teksts. Citiem
vardiem, teikumos ar partikulu it k@ neparadas tipiska evidencialitate klasiska nozimé&. Tikpat
labi partikulas if ka pieskirto niansi var uzskatit par epistémisku modalitati.

Epistémiska modalitate ir modalitates paveids, kas norada teksta autora attieksmi pret
izteikuma (sprieduma, apgalvojuma) saturu, izsakot nepiecieSamibu, iesp&€jamibu, varbutibu
(VPSV 2007, 107; sk. arT Palmer 2001, 8).

Ieprieks noraditajos pieméros episteémiskums skaidrojams ar to, ka teksta autors, nebtidams
parliecinats par teksta minéto faktu c€loniem, savu spriedumu par tiem ar partikulas it ka
palidzibu sniedz ka varbiit€ju, bet ne pilnigi drosu.

Liekas, ka latvieSu valoda, ja teikuma ar partikulu it ka ir stenibas izteiksme (ka ieprieks
minétajos piemeéros), tad sinkrétiski savijas gan episteémiska, gan evidenciala modalitate.
Konkréta modalitates diferenciacija ar partikulu palidzibu latvieSsu valodai nav raksturiga, jo
plasa piecu darbibas varda izteiksmju sist€éma (istenibas izteiksme, atstastijuma izteiksme,
vélgjuma izteiksme, vajadzibas izteiksme, pavéles izteiksme) lauj ar gramatiskiem lidzekliem
izteikt dazadas standartiz€tas modalas nozimes — to starpa ar1 evidencialitati un epistémiskumu.

LatvieSu valoda (blakus lietuvieSu, igaunu, libieSu u.c. valodam) ir viena no relativi

nedaudzam, kam izveidojusies 1pasa izteiksme — atstastijuma izteiksme - evidencialitates
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izteikSanai (Plungian 2001; Aikhenvald 2004; Krautmane 2006). Tapé&c, noradot, ka teksta autors
nav vienlaikus ari informacijas autors, latvieSsu valoda visbiezak tiek lietota atstastijuma
izteiksme (Nitina 2001a, 79; Kalme, Smiltniece 2001, 245; Holvoet 2001, 112; Paegle 2003,
114-115). Turklat informacijas ieguve no cita avota nereti ir marketa ar verbum dicendi salikta

teikuma pirmaja dala:

Slimnica man teica, lai ejot uz jebkuru polikliniku.(www.google.lv)

Vins man sacija, ka vispirms pasédesot kafejnica un péec tam ieSot uz diskotéku. (Wwww.google.Iv)

Runa, ka basketbola daudz pieredzejusas damas [esot] bijusas tik niknas, ka teju ar diirém [esot]

metusas virsi trenerim ar parmetumiem. (Www.google.lv)

Atstastijuma izteiksme bieZzi lietota ar1 vienkarSa teikuma, tieSi nenoradot uz informacijas
ieguvi no cita avota. Sados gadijumos tik skaidra evidencialitate ka teikumos ar verba dicendi
vairs nav nosakama. Te iesp&jams runat ne tikai par evidencialitati, bet arT par citadam modalam
niansém — teksta autora vélésanos norobezoties no teksta satura, izteikt Saubas par saturu vai arl
ironizét (plasak par atstastijuma izteiksmes daudznozimibu sk. Nitina 2001b, 78-80; Chojnicka
2009, 42-46), piem&ram:

Valsts pati dzenot bedré "Parex banku". (www.delfi.lv)

Karinas Petersones izvirziSana darot godu LPP/LC. (www.google.lv)

Lekcijas jaunizveidotaja fakultate lasiSot daudzu citu Latvijas augstskolu, ka art Skandinavijas

un rietumvalstu pasniedzeji. (WwWw.google.lv)

LatvieSu valoda iesp&jama ar1 partikulas it k@ kombinacija ar atstastijuma izteiksmi:

Olivella it k@ nonemot acu kosmétiku. (www.google.lv)

It ka pirmdien Edmunds ieSot runat ar bijusajiem Sefiem. (www.google.lv)

Vins esot paris reizes atbraucis uz biuvi, bet meistara tur it ka neesot bijis. (www.google.lv)
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Lidz 1812. gadam Gitmanala [esot] bijis apskatams vél viens 16. gadsimta uzraksts, ... senak it
ka esot bijis apskatams art kads 1617. gada iegrebums. (Www.google.lv)

Tomér kombinacija it ka + atstastijuma izteiksme neparprotami redzams, ka evidencialitati
marké izteiksmes forma, bet ne partikula. Partikula it ka $ados gadijumos tikai pastiprina
evidencialo nozimi, papildinot to ar ipasi akcent&tu Saubu niansi. Pati par sevi partikula iz ka nav
iz8kiross evidencialitates lidzeklis. Ne velti latviesu literaras valodas praks€ partikulas it ka un
atstastljuma izteiksmes kombinacija uzskatita par valodas Iidzeklu pardaudzumu, iesakot
partikulu it ka atmest ka lieku, jo modalitati pietickama méra izsaka atstastijuma izteiksmes
forma (Strazdina 1972, 71-72; Blinkena 2007, 302-303). Tacu liela $adu gadijumu izplatiba,
ipasi runata valoda, lieck domat, ka valodas lietotaji par spiti it ka pietickamai atstastijuma
izteiksmes paustajai modalitatei tomér vélas 1pasi uzsvert nevis evidencialitati, bet gan savas
Saubas par izteikuma saturu vai arT noradit uz neticibu izteikuma saturam — blakus gramatiskam
modalitates markeSanas Iidzeklim izmantojot ari papildus leksisku resp. negramatisku

epistémiskuma Iidzekli, pieméram:

Ka nondkusi lidz Sadiem apstakliem, vina stasta samudZinati. Zaudéjusi darbu, [sieviete]
triskartejas mainas rezultata [esot] palikusi bez dzivokla, tad vienu bridi it ka [esot] dzivojusi

patversmé. (Diena)
Sodien it ka varéesot velt sniegavirus! (LNT laika zinas)

Man zvanija leva, ka Ilmars it ka bisot saslimis un nebiisot darba. (Uz ielas dzirdéta saruna
12.01.2010.)

Tadgjadi, partikulai it k@ kombingjoties ar atstastijuma izteiksmi, iesp&jams uzskatit, ka
teikuma vienlaikus izpauzas gan evidenciala, gan epistémiska modalitate. Tapéc tas nebttu
uzskatams par valodas Iidzeklu pardaudzumu, bet gan par iesp&ju viena teikuma apvienot
vairakas modalas nianses.

Salidzinot vienu un to pasu teikumu ar partikulu it k@ vairakas izteiksmes, var konstatét, ka
partikulas pieskirta Saubu / neticibas modala nianse saglabajas visos gadijumos neatkarigi no

izteicgja izteiksmes formas un ar to saistitds modalitates, ka ar1 teikuma satura interpretacijas:
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IT KA + ISTENIBAS IZTEIKSME

Olivella it ka nonem acu kosmétiku.

IT KA + ATSTASTIJUMA IZTEIKSME
Olivella it k@ nonemot acu kosmétiku.

IT KA + VELEJUMA 1ZTEIKSME
Olivella it k@ nonemtu acu kosmétiku ..

Partikula it ka kopa ar istenibas izteiksmi atkariba ko konsituacijas nozimé galvenokart
neticibu izteikuma saturam - to, ka teksta autors zina, ka ar olivellu var nonemt kosmétiku, bet
kaut kadu iemeslu d&] ne parak labi, citiem vin$ to varbiit nemaz neieteiktu darit, ka ar to, ka $1
informacija varbiit kaut kur lasita, dzirdéta u.tml., bet 1stas ticibas tai nav.

Partikula it ka kopa ar atstastijjuma izteiksmi skaidri norada, ka informacija ir
pastarpinata un ka teksta autors Saubas par tas patiesumu, tacu varbiit ir gatavs pats arT paméginat
— var vai nevar ar olivellu nonemt acu kosmeétiku.

Partikula ir k@ kopa ar véléjuma izteiksmi neparprotami uzsver teksta autora neticibu
teksta saturam, turklat te nav evidencialas nozimes — informacija nebiit nav pastarpinata.
Iespgjams, ka teksta autors ir pats parliecinajies par satura patiesumu, ka ar olivellu var nonemt
kosmétiku, tacu ir kadi blakus apstakli, kas to nelauj darit pietickami labi. Visticamak, ka
turpmakaja teksta ar pretstata sakartojuma saikli bet, facu, tomér sekotu motivacija, kapec teksta
autors ta doma. Tapéc kombinacija it ka + velejuma izteiksme doming€ epistémiska modalitate,

balstita autora pasa pieredze.

Secinajumi
1. Lai gan latvieSu valodnieciba interpretéta dazadi gan vardskiras, gan nozimes zina, it ka
uzskatams par gramatisku homonimu - atkariba no funkcijam teikuma gan par partikulu,
gan par pakartojuma saikli. Modalitate raksturiga it ka partikulas funkcija, salidzinajums

bez modalas nozimes — it ka saikla funkcija.
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2.

Partikula it ka nebutu klasific§jama par ipasSu negramatisku evidencialitates izteikSanas
lidzekli. Ka liecina partikulas funkciju analize, ta izsaka visparigu Saubu / neticibas
nozimi, kas atkariba no izteicgja konkrétas izteiksmes formas un konsituacijas var biit vai
nu vairak eveidenciala, vai ar1 vairak epistémiska, dazkart abas modalas nozimes var

Istenoties sinkrétiski.

Lai gan Aleksandra Aihenvalde, Bjerns Vimers u.c. evidencialitates p&tnieki ieteikusi
Skirt gramatiskus un negramatiskus evidencialitates izteikSanas lidzeklus, tomér valoda
tas ir gruti veicams uzdevums. It Tpasi latvieSu valoda, kur blakus daudzveidigi
gramatiz€tai modalitatei piecu izteiksmju formas partikulas, apstakla vardi, saikli,
iespraudumi u.c. valodas lidzekli tomér ir sekundari modalitates izteicgji, kas visbiezak
tikai visparigi norada uz kadu modalu niansi. Vissvarigakais modalitates izteikSanas
lidzeklis latvieSu valoda ir gramatisks — darbibas varda izteiksmes -, kam ka papildus
elements atkariba no konteksta un situacijas var pievienoties modalas partikulas u.c.

lidzekli.

Saisinajumi

LLVV
LVV

Avoti

,,Latviesu literaras valodas vardnica”
,,Latviesu valodas vardnica”

Diena (laikraksts)

Latviesu valodas tekstu korpuss. www.korpuss.lv
LNT (televizija)

Skujins, Z. (1986). lzlase. 1. Riga: Liesma.
Sporta Avize (nedelas Zurnals)

www.delfi.lv (interneta zinu portals)
www.google.lv (interneta meklétajprogramma)

www.kasjauns.lv (interneta zinu portals)
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Summary

The main discussion of paper will be devoted to interrelation between non-grammatical and grammatical

markers of evidentiality in Latvian - particle it ka ‘as if” and relative mood. Language material is taken from the

Corpus of Latvian (www.korpuss.lv) and other sources (mass media texts, fiction, www.google.lv etc.).

Since Latvian (like Lithuanian, Estonian, Livonian, Quechua, Lezgian) belongs to languages which have

developed special grammatical paradigm for evidentiality the most important mean of evidentiality in Latvian is

relative mood. This mood in Latvian is closely linked to a certain structure of an utterance — usually (but not always)

complex sentence with verbum dicendi in the first part and predicate in relative mood in the second part.
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However, relative mood is used in simple sentences as well, many of them contain particle it ka ‘as if’
(especially in colloquial Latvian and mass-media) which particularly signalizes that the information can be doubtful.
Particle it ka ‘as if” together with relative mood must be treated as additional marker of evidentiality. This lexical
marker updates the doubtful attitude of speaker towards the content. Speaker’s attitude is shown by choosing the
relative mood not indicative mood.

It must be pointed out that functions of it ka ‘as if” are wider than only additional evidentiality. If particle it

ka is used together with indicative or conditional mood it expresses some epistemic nuances.
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ATSTASTIJUMA IZTEIKSME UN MODALITATE

Relative Mood and Modality
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Raksta analizéta atstastfjuma izteiksmes semantika un saistiba ar modalitates kategoriju. Parasti
atstastijuma izteiksme tiek minéta ka evidencialitates gramatiskais marketajs latvieSu valoda, kuras
semantikai raksturiga pazime ir nosaukt darbibu, ko runatajs stasta pec cita teikta. Tacu atstastijuma
izteiksmi var lietot ne tikai ka netie$i sanemtas informacijas gramatisko marké&taju, bet ari
daudzveidigu nozimes niansu pau$anai. Saja sakard var runat par atstastjuma izteiksmes un
epistémiskas modalitates saistibu, kad ar atstastijuma izteiksmes palidzibu teksta autors uzsver nevis
informacijas netie$o raksturu, bet izsaka personisku atticksmi pret apgalvojuma saturu. Eksisté dazadi
viedokli, vai atstastljuma izteiksme ir saistima ar modalitati. Ta ka tas primara funkcija ir netiesi
sanemtas informacijas parraidiSana, teksta autors, parraidot sveSu informaciju, atrodas neitralitates
pozicija, jo nav konkrétas situacijas dalibnieks. Tomer atstastijuma izteiksmes semantika ir bagata ar
daudzveidigam nozim&m, un semantiski ta var izteikt gan epistémisku vai evidencialu modalu nozimi,

gan iesp&jama abu $o nozimju mijiedarbe viena izteikuma robeZzas.

Atslégvardi: atstastfjuma izteiksme, modalitate, evidencialitate, informacijas avots, epistémiskums

Saikne starp atstastfjuma izteiksmi un modalitati vértéjama atkariba no
izteikuma semantikas un teikuma sintaktiskas struktiras. Parasti atstastijuma
izteiksmes semantika tiek saistita ar divam nozimém:

1) cita teiktas vai dzird&tas informacijas atstastisana;

2) distancésanas no izteikta apgalvojuma satura, teksta autoram neatbildot par
apgalvojuma patiesumu (Mllvg 1959, 624; VPSV 2007, 55).

Ta ka atstastijuma izteiksmes primara funkcija ir nordde uz faktu, ka konkréta
informacija sanemta no citiem avotiem, Saja sakara jaruna par evidencialitates
jédzienu. Evidencialitate ir modalitates paveids, kas izsaka teksta autora attieksmi
pret izteikuma saturu, noradot, ka teksta autors nav parliecinats par teikta saturu vai

ka tekstam var bt cits autors (VPSV 2007, 112). Evidencialitates galvena funkcija ir



norade uz informacijas avotu, respektivi, veidu, ka teksta autors ir ieguvis
informaciju. Tradicionals ir informacijas dalijjums atkariba no tas sanems$anas veida —
tieSa un netiesa. TieSa informacija tiek sanemta ar manu organu palidzibu, netieSa
informacija tiek gilita pastarpinata cela — ta var bit sanemta no citas personas,
secinata, balstita uz zinaSanam. Evidencialitati var analizét, balstoties uz divam
pazimém. Pirmkart, izteikuma var biit konkréta norade uz informacijas avotu (zinu
agentiira pavéstija, Ka..; laudis baumo, ka..; statistika liecina, ka.. u.c.). Tada
gadijuma ka evidencialitates marketaji teikuma var but konkréti leksiski un sintaktiski
lidzekli. Otrkart, par evidencialitati var runat ar1 gadijumos, kad iesp&jams konstatét,
ka izteikuma paustais apgalvojums balstits uz apsvérumiem, kas nav Kkonkréti
nosaukti, tacu teikuma semantika un gramatiski, leksiski, ari kontekstuali lidzekli
norada, ka izteikumam var bt cits autors.

Tradicionali ka evidencialitates gramatiskais markétajs latvieSu valoda tiek
mingta atstastijuma izteiksme, kas izsaka vienu no evidencialitates nozimém — netieSu
informaciju, kas iegiita no citas personas stastita, dzirdeta, lasita, respektivi, ar kada
starpnieka palidzibu. Tatad atstastijuma izteiksme nenosauc informacijas avotu, bet
tiesi norada uz informacijas netieSo raksturu, savukart pats avots var tikt konkretizéts
konteksta vai arT vispar netikt nosaukts.

Atstastijuma izteiksmei ir divi laiki un cCetras laika formas — vienkar$a un
salikta tagadne un vienkarsa un salikta nakotne.

Vienkarsa tagadne var attiekties uz informaciju, ko informacijas tieSais avots ir
sniedzis ka paSreiz aktuali esoSu, tagadnes momenta butisku:

Radosaja dzive dziedatajai ejot [oti interesanti un raibi. (leva, 2009)

Vinas runcis visu laiku pieprasot uzmanibu, gluzi ka izlutinats vienigais bérns gimené.
(leva, 2009)

Informacijai var piemist ar1 visparinata laika nozime, ko var saistit ar plasaku laika
intervalu neka tikai tagadnes momentu:

Jaunam meitam esot [oti viegli izzinat, vai tai gada tiks izprecindatas. (J.
Jaunsudrabins)

Karnevala tradicijas aizsakumi esot rodami jau civilizacijas ritausma.. . (Sieviete,
2008)

Tada veida izteikumi galvenokart balstiti uz spriedumiem, kas radusies laika gaita un
kuru avots ir nevis konkréta persona, bet cilvéku kopums, kas konkréta sprieduma
galveno ideju padarijusi pazistamu un visparzinamu, tadejadi tas var brivi funkcionét
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sabiedriba, vienlaikus saglabajot netie$i sanemtas informacijas raksturu, bet
nemodinot interesi par izteikta sprieduma avotu.

Atstastijuma izteiksmes vienkar$a nakotne var izteikt darbibu, kam, p&c informacijas
avota teikta, janotiek tuvaka vai talaka nakotng:

,, Visi kliedza, ka nauda atkal kritisot.” atteica jauneklis. (A. Eglitis)

’

,Juris teica, ka ari jiis doSoties projam. Uz Savienotajam Valstim, cik es saprotu.’
(A. Eglitis)

Tomer irealas darbibas izteiksmju laika formam ir citada funkcija neka istenibas
izteiksmes laika formam, jo to galvena funkcija saistita ar modalitates izteikSanu.
Irealas darbibas izteiksmju formas ,,laika zina parasti pieskanojas konteksta istenibas
izteiksmes laika formam, attieciba pret tam izsakot vienlaicigumu, iepriekséjumu vai
sekojamibu’” (Kalnaca 2008, 290).

Atstastijuma izteiksmei nav pagatnes laika formu, tomé&r janem véra, ka
evidencialitates semantikai ar pagatnes laiku ir diezgan liela saistiba. Atstastot citas
personas teikto, kas ticis attiecinats uz pagatni, tiek lietota atstastijuma izteiksmes
salikta tagadne.

Atstastijuma izteiksmi iesp&ams lietot ari cieSamaja karta — tagadnes un
nakotnes saliktajos un vienkarsajos laikos (tiekot / tiksot mekléts, esot / biisot mekléts),
kas gan tiek lietoti retak.

Valoda plasi tiek lietots ari vajadzibas izteiksmes atstastijuma paveids (esot /
biisot jazina, esot bijis / busot bijis jazina), kas arT izsaka informaciju, ko teksta autors
sanémis no kadas treSas personas, tikai izteikums iegtist papildu niansi, jo izteiktas
informacijas semantika saistita ar kadas vajadzibas, nepiecieSamibas nozimi. Proti,
runatajs atstasta citas personas konstatétu nepiecieSamibu (Mllvg I 1959, 617). Tada
gadijuma aktuals klast jautajums, kura no nozimém dominé — atstasto$a vai
nepiecieSamibas vai arl tas var istenoties sinkrétiski. Ja pienem, ka izteikuma
galvenais saturs saistits ar atstastamo informaciju un uzsvars likts uz §1s informacijas
saturu, tad var uzskatit, ka primara Seit ir nepiecieSamibas semantika. Turpreti, ja tiek
akcentets informacijas netieSais raksturs un fakts, ka informacija ietver zinamas
Saubas, tad var uzskatit, ka domingjosa ir atstastijuma izteiksme. Izteikums it ka ietver
divas pozicijas — teksta autora un informacijas pirmavota:
lekartas operators metalapstrades uzpémumd sanemot ap 340 latiem, bet €sot

jastrada sesas dienas nedéla pa 10 stundam. (Www.financenet.lv)



Teksta autora pozicija saistita ar noradi, ka informacijai piemit netieSs raksturs, bet
pats informacijas saturs akcent€ nepiecieSamibas nozimi:

lekartas operators saka (teksta autora pozicija): ,, Man jastradad sesas dienas nedéla
pa 10 stundam” (informacijas avota pozicija).

Iesp&jami gadijumi, kad atstastijuma izteiksme latvieSu valoda var izteikt
nevis atsauci uz citas personas teikto, bet epist€misku veért€¢jumu, kam ar evidencialu
nozimi sakara nav. Proti, tas iesp&jams runas situacija, kad tiek vertets kads fakts un
atstastijuma izteiksmes lietojums palidz panakt ironisku nozimes niansi:

., Un grida! Tas esot parkets! Melns ka darva!” (A. Eglitis)

Vins dzird, ka mes te nemamies, bet pat nedoma atvert! Un tas esot tavs draugs! (A.
Eglitis)

Sajos pieméros atstastijuma izteiksme veic cita veida funkciju un nenorada uz
informacijas netieSo raksturu. Pirmaja pieméra pausts ironisks paradibas vert&jums,
otraja pieméra vertéta personas riciba. Izteikta nozime saistita ar konkrétas idejas
neatbilstibu teksta autora pien€mumiem par realijai, personai piemito$o 1pasibu, kas
rada ironisku nostaju. Epistémiska modalitate izsaka teksta autora atticksmi pret
izteikumu, ta veért§jumu un aptver iesp€jamibas un nepiecieSamibas semantiku
(Imynrsta 2000, 312; Haan 2001, 3; VPSV 2007, 107), turpreti evidencialitate saistita
ar pamatojumu, uz ka balstoties, teksta autors izteicis apgalvojumu. Epist€miska
modalitate ir interesanta taja aspekta, ka tas semantika robeZojas, pirmkart, ar
informaciju par apkart&jo pasauli, un, otrkart, ar atskarsmi, ka §1 informacija mainas,
sastopoties ar cilvéka pieredzi un zinasanam. Lidz ar to epist€émiska modalitate un tas
izteikSanas lidzekli ir liela mera atkarigi no konteksta un teksta autora ieprieksgjas
pieredzes un biezi vien iesp€ams runat par abu nozimju (epist€miskas un
evidencialas) saskari viena izteikuma robezas.

Evidencialitates un atstastijuma izteiksmes sakara biitiski skiet piemingt tiesas
un netiesas runas jédzienu. Teksta autors citas personas teiktos vardus var izteikt tiesi
citgjot (1., 2.) vai ar1 atstastot (3., 4.):

1. ,, Vislabakais Sobrid biitu mikstinat biznesu reguléjosos noteikumus”, parliecindts
V. Klauss. (5min, 2009)

2. ,,Pavasaris ir mans milakais gadalaiks”, atzist grupas ,,Klaidonis” lideris Maris
Sloka. (Maja, 2009)

3. Palielinati valdibas izdevumi un stingraka regulésana tikai paildzinas ekonomikas

lejupslidi, pazinojis Cehijas prezidents Vaclavs Klauss. (5min, 2009)
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4. Kad zvanu aktierim Janim Jaranam un aicinu uz sarunu, vins saka — esot apslimis.
(Marta, 2009)

Tiesi cit€jot konkretas personas vardus, tiek saglabats izteikuma leksiskais un
gramatiskais sastavs, stilistiskas patnibas, turpreti, parstastot kada teikto, teksta
autors min galveno domu, nesaglabajot konkrétas leksiskas un stilistiskas 1patnibas
(PoszenTans, Texenkosa, 'ony6 2003, 420-421). Turklat biezi vien atstastamais saturs
var tikt ietekmé&ts arT no paSa parstastitdja puses un subjektiva atticksme var mainit
izteikuma saturu. L1dz ar to tieSs runas cit€§jums saglaba zinamu saturisku patstavibu,
jo nepastarpinata veida parraida teikto, un iesp&jams runat par situacijas redz&jumu no
pasa teksta autora skatu punkta.

Tatad, runajot par atstastijuma izteiksmes un modalo nozimju sakaru, var skirt
trejadas attieksmes:

1) atstastijuma izteiksmes lietojums vienkar$a teikuma, kad lidzas apgalvojuma
saturam atstastijuma izteiksme uzsver informacijas netieSo raksturu, piemeéram, Vins
Seit dzivojot jau vairakus gadus.,

2) atstastijuma izteiksmes lietojums netie$as runas teikuma ar runasanas verbu
virsteikuma, kad paligteikuma tiek atstastita sanemta informacija, lietojot atstastijuma
izteiksmi vai istenibas izteiksmi (izteiksmju sinonimijas gadijuma), piem&ram, Vins
dievojas, ka Seit dzivojot jau vairakus gadus. Sada gadijuma iespgjams runat ari par
teksta autora subjektivu attieksmi pret sanemto informaciju. Apgalvojuma vienlaikus
izpauZas gan teksta autora attieksme, gan tiek markéts informacijas netiesais raksturs;

3) atstastijuma izteiksme ka episteémiskas modalitates izteic€ja, kad tiek pausta
personas attiecksme (visbiezak — negativa, ironiska) pret kadu paradibu, pieméram,
Vins Seit dzivojot jau vairakus gadus!?.

Sadas nozimes vairak ir konteksta nosacitas, tadu valoda biezi sastopamas un biitu
uzskatamas par butisku atstastijuma izteiksmes semantisku patnibu.

AtgrieZoties pie vienas no evidencialitates nozimém, proti, sveSas runas
parstasts, jauzsver, ka pétnieku darbos izvirzits jautajums, vai cit€Sana uzskatama par
modalu, jo teksta autors vienkarsi parstasta citas personas teikto, un §adus izteikumus
ir problematiski saistit ar modalitates izpausmi. No ta izriet logisks jautajums — kadas
ir atstastijuma izteiksmes un modalitates atticksmes. Péc Aksela Holvuta (Axel
Holvoet) domam, ir problematiski saistit atstastijuma izteiksmi ar izteiksmes
kategoriju vispar, tatad tiek noraidita tas saistiba ar1 ar modalitati. Jaatgadina, ka

gramatikas parasti tiek uzsvertas divas atstastijuma izteiksmei raksturigas ipatnibas —
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pirmkart, ar tas palidzibu teksta autors izsaka informaciju, kas dzird€ta no citiem
avotiem, respektivi, tai piemit netieSi iegiitas informacijas raksturs. Otrkart, tiek
uzsverts fakts, ka teksta autors negalvo un neuznemas atbildibu par parstastitas
informacijas patiesumu (Mllvg I 1959, 624).

Daina Nitina uzskata, ka atstastijuma izteiksmes formas ir noderigas dazadu
attieksmes niansu pausanai, ka svarigakas minot §adas nozimes, ko iesp&jams izteikt
ar atstastijuma izteiksmes palidzibu (Nitina 2001, 78-80).

1) nostastu, baumu izteikSana, teksta autors uzskata informaciju par iedomatu,

2) teksta autora vélme norobeZoties no atbildibas par izteikuma saturu gadijumos,

ja apgalvojums ir riskants, negativs;

3) negativas un izsmejosas attieksmes pausana;

4) distanc€sanas no izsakama satura, ja teksta autors to neatbalsta, nepiekrit tam;

5) personisko antipatiju pausana pret izteikumu, kam nepiekrit, kuru neatbalsta;

6) neticama, neiesp&jama fakta uzsversana;

7) Saubu, neticibas, ironijas pausana,

8) mingjumu izteikSana par kadas darbibas iesp&jamibu.
Tatad no D. Nitinas dalijjuma redzams, ka atstastijuma izteiksmes nozimes aptver gan
iespgju distancéties no izsakama satura, gan paust personisku attieksmi pret
izteikumu. Sads nozimju dalfjums ir loti nianséts un pierada, ka atstastijuma
izteiksmes semantika ir krietni plasaka, neka tradicionali tiek uzskatits. Lidz ar to var
secinat, ka atstastijuma izteiksme semantiski saistita ne tikai ar evidencialitates
nozimi, bet daudz plasak aptver epist€miskas modalitates zonu, izsakot dazada veida
attieksmi pret apgalvojumu — sakot no neitralitates pozicijas un distancéSanas no
izsakama lidz pat personigu antipatiju, ironijas, neticibas pausanai.

Tomér, ka minéts ieprieks, A. Holvuts noliedz atstastijuma izteiksmes saistibu
ar modalitati un, atsaucoties uz J. Endzelina 1951. gada sniegto raksturojumu,
uzskata, ka tas primara funkcija ir atstastit citu sacito (Holvuts 2002, 162), turpreti
visas pargjas nozimes uzskata par kontekstuali nosacitam un sekundaram. Tatad, péc
autora domam, atstastijuma izteiksme biitu uzskatama vienigi par evidencialitates
gramatisko marké&taju un tai nav nekada sakara ar modalitates kategoriju, 11dz ar to
noraidot ar evidencialitates saistibu ar modalitati. A. Holvuts atstastijuma izteiksmes
sakara runa par interpretativa jédzienu, kas saistits ar citas personas vardu atveidoSanu
parveidota veida, un atstastijuma izteiksmi saista ar interpretativa lietojuma

gramatizacijas rezultatu (Holvuts 2002, 163-164). Autors izsakas ar1 par atstastijuma
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un istenibas izteiksmes lietojuma semantiskam atSkiribam, proti, gadijumos, kad
teksta autors, atstastot citas personas teikto, lieto istenibas izteiksmes formu, vins
uznemas mazaku saistibu par izteikta sprieduma saturu neka, lietojot atstastijuma
izteiksmi. Tas nozZimé, ka Tstenibas izteiksme it ka neitralize izteikta apgalvojuma
netieSo raksturu un iesaista izteikuma ari teksta autora subjektivo nostaju. Sadu
uzskatu gan drizak var attiecinat uz gadijumiem, kad teksta autors atstasta nevis citas
personas teikto, bet piedéve tai kadu noluku, kas izriet nevis no konkrétas personas,
bet pasa subjekta, kas spriedumu izsaka. Tada situacija atstastijuma izteiksmes
lietojums tieSam bitu parprotams, jo mark&tu apgalvojuma netieSo raksturu un
noraditu, ka informacija sanemta pec citu stastita, kaut patiesiba bijusi teksta autora
subjektivais skatfjums.

Redzams, ka atstastfjuma izteiksmes semantika ir dazadi interpret§jama, un
butu kludaini to nesaistit ar modalitates kategoriju, jo lidzas netieSi sanemtas
informacijas parraidei, kas ir tas primara funkcija, ta var izteikt dazadas nozimju
nianses, kas pauz teksta autora atticksmi pret izsakamo saturu. No vienas puses,
atstastijuma izteiksme nonem atbildibu par izsakama satura patiesuma pakapi, no
otras puses — atzist subjektiva vert€juma iesp&jamibu attieksme pret §1 apgalvojuma
saturu un viena izteikuma robeZas pielauj evidencialas un epistémiskas nozimes
mijiedarbi.

Atstastjuma semantika ka evidencialitates raditajs tiek min€ta vairuma
pétijumu, kas raksturo evidencialitates izpausmi valoda. Daudzas valodas (piemé&ram,
igaunu, vacu, fran€u u.c.) ir TpaSs gramatisks raditajs, ar kura palidzibu teksta autors
norada, ka informaciju san€mis no citas personas. LatvieSu valoda atstastijuma
izteiksmes primara funkcija ir evidencialas nozimes izteikSana, pargjo gramatisko
lidzeklu pamatfunkcija ir cita. TieSi pateicoties atstastijuma izteiksmes semantikai,

var runat par evidencialitates gramatisko izpausmi latvieSu valoda.
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Summary

This paper deals with studies of relative mood, its semantics and connection with modality. Basic task
of relative mood is to indicate that information we are speaking about is received from another person,
heard, read or learned otherwise. The relative mood is the only grammatical marker in Latvian, whose
main function is to express evidential meaning. Traditionally evidentiality along with epistemic

modality is associated with the speaker’s attitude to the truth value of the proposition, namely, speaker



indicates the source of information. But semantics of relative mood is quite extensive, and there are
cases when the statement can include both hearsay meaning and the speaker’s attitude to the
proposition (disbelief, irony, doubts etc). Depending on context relative mood can express also
epistemic meaning, and in this sense the marker of relative mood acts as a stylistic element. The
relative mood envelops different meanings and can be associated not only with evidentiality, but also

with extensive zone of epistemic modality.
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Vardu secibas funkcijas latvieSu valoda

Functions of word order in Latvian
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Raksta analizétas galvenas vardu secibas funkcijas latviesu valoda — gramatiska, komunikativa
un stilistiska. Ta ka latviesu valoda galvenas sintaktisko sakaru izteic€jas ir vardu gramatiskas formas,
vardu seciba tikai dazos gadijumos ir iz8kiriga sintaktisko funkciju realizacija. Tas vérojams teikumos
ar homoformam, ka ari tad, ja viena un ta pati vardforma var veikt dazadas sintaktiskas funkcijas.
Vardu secibas galvena funkcija latvieSu valoda ir komunikativa, proti, vardu seciba izsaka teikuma
aktualo daljjumu. Jautajums par aktuala daljjuma komponentu — t€mas un rémas — izpratni, ka art par
vardu secibas mijiedarbi ar citiem aktuala daljjuma izteikSanas Iidzekliem joprojam ir visai neskaidrs
un prasa turpmakus petijumus. Vardu secibas stilistiska funkcija realizgjas tad, ja noteikti vardu secibas
tipi saistiti ar kadu funkcionalo paveidu, pieméram, netie$a vardu seciba sarunvaloda, poétiskaja valoda
un publicistika.

Atslégvardi: tiesa vardu seciba, netiesa vardu seciba, aktualais dalfjums, t€ma, réma.

Latviesu valodnieciba vardu secibas (tradicionala terminologija — vardu
kartas) jautajumi risinati saméra maz. Pastav uzskats, ka vardu seciba latvieSu valoda
ir saméra briva, tapéc tai sintakses pétijumos pievérsts visai maz uzmanibas. Galvenie
Saja joma joprojam ir ,,Misdienu latvieSu literaras valodas gramatika” un daZos
rakstos atspogulotie Tamaras Porites p&tijumi, ir atseviSkas citu autoru publikacijas.

Vardu secibas funkcijas latviesu valoda ir $adas:

1) gramatiska — vardu seciba rada sintaktiskos sakarus starp vardformam,

2) komunikativa — vardu seciba rada teikuma aktualo dalfjumu jeb informacijas
struktiiru (teikuma gramatiska struktiira paliek nemainiga),

3) stilistiska — vardu seciba izsaka stilistisku un emocionalu papildinformaciju
(teikuma gramatiska struktiira paliek nemainiga). Stilistisko funkciju no
komunikativas dazkart griti skirt.

Krievu valodniece Olga Krilova (Onsra AnexceeBHa Kpsuiosa) lidzigi
raksturojusi vardu secibas funkcijas krievu valoda. Vardu secibas likumus nosaka tris

faktori: 1) tas, kada sintaktiska vieniba teikuma Itmeni vai vardu savienojuma limeni
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vardi un vardformas ietilpst, 2) teikuma aktualais dalfjums, 3) izteikuma emocionali
ekspresiva nokrasa. (Kpsutosa 2006: 112-113)

Vardu secibu teikuma var skatit divéjadi:

1) Divu vardformu vai teikuma loceklu savstarp&jais novietojums jeb relativa vardu
seciba. Pieméram, teikuma priekSmeta, izteic€ja un papildinataja novietojums
atticksmg¢ citam pret citu nosaka valodas tipu. Latvie$u valoda pieder pie t.s. SVO tipa
valodam, jo raksturigaka loceklu seciba ir — teikuma priekSmets (subjekts), izteicgjs
(verbs), papildinatajs (objekts). Ari vardu savienojuma Itment vardu seciba meédz biit
noteikta, piem&ram, atkarigs saskanots komponents atrodas vardkopas neatkariga
komponenta prieksa, atkarigs parvaldits komponents — aiz ta.

2) Vardu seciba teikuma kopuma jeb absoliita vardu seciba. Piem&ram, latvieSu
valoda jautajuma teikumos izteic€js parasti atrodas absolitajas teikuma beigas,
savukart t.s. brivie teikuma paplaSinataji, kas nav saistiti pakartojuma ne ar vienu
vardu teikuma, visbiezak atrodas teikuma sakuma. Sada aspekta biitu analiz&jams ari
tas, kads teikuma komponents (viens pats teikuma loceklis vai visa vardkopa) atrodas
pirmaja, otraja, treSaja utt. vieta teikuma. Piem@ram, teikuma Sapulce piedalijas
prezidents pirmaja vieta ir Situants, otraja izteicgjs, tresaja teikuma priekSmets.

Lai varétu izskaidrot vardu secibas variacijas kada valoda, vispirms
janoskaidro, kas ir tieSa vardu seciba. To defin€ dazadi, bet vairums pé&tniecku
pieslejas apméram $adai izpratnei: par tiesu jeb neitralu saucama tada vardu seciba,
kas izsaka jeédzienisko saturu bez papildinformacijas (tatad ir stilistiski un emocionali
neitrala), nebalstas uz konteksta un nav saistita ar kadu ipasu komunikativu noliku
vai uzsvaru. (Lithuanian Grammar 1997: 690) Teikumos ar tieSo vardu secibu réma
seko témai.

Pieméram, teikuma Vins gaja atri ir tieSa vardu seciba, bet visi pargjie vardu
secibas varianti ir vai nu ekspresivi, vai saistiti ar kadu TpaSu komunikativu noliiku vai
uzsvaru: Vins atri gaja. Atri vins gaja. Atri gaja vins. Gaja vins atri. Gaja atri vins.

Tadejadi netieSa vardu seciba izsaka stilistisku vai emocionalu
papildinformaciju vai saistita ar Tpasu komunikativu noliku. Piem&ram, apzimétaja
novietojums aiz apzim&jama varda sastopams sarunvaloda un pogtiskaja valoda un ir
stilistiski un emocionali ekspresivs: neliesi gatavie, oga salda, oga sira. NetieSas

vardu secibas raksturo$anai licto ar1 terminus apgriezta vardu seciba un inversija.
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Ka ieprieks minéts, latvieSu valoda pieder pie SVO tipa valodam, tatad teikuma
priekSmets parasti atrodas izteic€ja priekSa. Tomér konstatéti vairaki gadijumi, kad
teikumos ar neitralu vardu secibu teikuma priekSmets ir aiz izteic€ja:

1) Teikumos ar situantu teikuma sakuma: Reiz dzivoja vecitis un vecenite. Parka auga
skaista liepa. Darza piesnigusajas abeles smagi un igni Sndaca vejs. Ka redzams péc
piemériem, teikuma priekSmets parasti atrodas absoluitajas teikuma beigas.

2) Teikumos, kuros visa informacija ir jauna: Linaja smalks lietus. lezvanijas telefons.
Bija silta jilija nakts.

Krievu valodniece Irina Goluba (Mpuna Bopucosna I'ony6) konstat&jusi, ka
secibu feikuma priekSmets — izteicejs visbiezak izmanto dinamiska vestijuma,
turpretim secibu izteicéjs — teikuma prieksmets — stavoklu aprakstos. (I'ony6 1997:
361-362) Tatad tiesi dinamiska véstijuma darbibas vards ir svarigaks, tapéc novietots
teikuma beigas, bet stavokla apraksta nozimigaki ir nomeni.

LatvieSu valoda, tapat ka daudzas citas valodas, tieSa vardu seciba SOV
(teikuma priekSmets — papildinatajs — izteicgjs) vérojama tad, ja papildinataja funkcija
ir vietniekvards: Atzimes vinpu neuztrauc. Mes to papémam (salidziniet ar Mes
panémam gramatu). Vietniekvards ka zinamas un mazak svarigas informacijas

izteicgjs teikuma novietots vairak pa kreisi.

Vardu secibas gramatiska funkcija

Ta ka latviesu valoda sintaktiskos sakarus teikuma visbiezak izsaka ar varda
gramatiskajam formam, vardformu seciba teikuma tos nemaina. Tomér ir gadijumi,
kad no vardu secibas atkariga sintaktiska funkcija.
1) Vardu seciba nosaka vardformu sintaktiskas funkcijas teikumos ar homoformam:
Mates mil meitas. Meitas mil mates. Teikuma priekSmets atrodas izteicgja prieksa, bet
papildinatajs — aiz ta.
2) Vardu seciba ir izskiriga ari tados gadijumos, kad viena un ta pati vardforma var
veikt dazadas sintaktiskas funkcijas:
a) Lietvards nominativa var but gan teikuma priekSmets, gan izteic€js atkariba no
vardu secibas: Maksla ir pretoSanas. Pretosanas ir maksla. Pirmaja teikuma maksla ir
teikuma priekSmets, bet otraja — nominala izteicgja dala. Tomer japiebilst, ka daudzos
gadfjumos svariga ir nevis nominativa vieta teikuma, bet vardformu semantika.
Pieméram, teikuma Vinu augstaka gudriba un laime ir dieviskas kartibas izprasana
un piemérosanas tai (E.Virza) teikuma priekSmeti atrodas aiz nominaliem izteicgjiem,
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jo teikuma priekSmetu parasti lieto, lai identificétu, savukart izteic€jam ir raksturojosa
nozime. (Par to tuvak skat. Lokmane 2009.)

b) Ipasibas vards nominativa atkariba no vietas teikuma var biit apzZimétajs, izteicgjs
vai sekundari predikativs komponents. Teikuma Ir véls vakars ipasibas vards vels ir

apzimétajs, bet teikuma Vakars ir véls — nominala izteicgja dala. Teikumu dzila

semantiska strukttira ir vienada, atSkiras vardformu komunikativa nozimiba. Par to
rakstijis Karlis Milenbabhs: ,, Patiesiba izteic€ja un apzimétaja dazadiba nemaz nav tik
liela, ka dazam labam ta radas. Jo visi teikuma priekSmeta (papilditaja) apziméetaji
c€lusies no izteicgjiem, kas no izteicgju patstavibas un spara nosligusi apzimétaju
karta.” (Milenbahs 2009: 254) Milenbahs uzsver vardu secibas nozimi izteicgja un
apzimétaja norobezoSana: valodas, kuras apzimétajs nostdjas pirms apzim&jama,
»taisni SinT sava vardu karta ieguvusas lidzekli laupit apzimetajam Vina pirmatngjo
izteicja dabu un parverst to no izteicgja apzimétaja”. (Milenbahs 2009: 254)

Lidzigi teikumos Naudai ir liela vértiba un Vertiba naudai ir_liela. Pirmaja

teikuma galvenais zinojuma saturs ir tas, ka naudai vispar ir vertiba, savukart otraja

teikuma svarigaka ir pazime — vértiba ir liela. Teikuma Atausa skaista diena ipasibas

vards skaista ir apzimétajs, jo atrodas lietvarda prieksa, bet teikuma Diena atausa
skaista — sekundari predikativs komponents. Saméra reti sekundari predikativs
komponents atrodas lietvarda prieksa: Glaimots Beértulis atspiedas pret durvju
stenderi. No apzimétaja to atskir semantika — sekundari predikativs komponents
nosauc laika ierobeZotu pazimi, proti, pazimi, kas piemit izteic€ja nosauktas darbibas
laika (Budams glaimots, Bértulis atspiedas pret durvju stenderi).

c) Lietvards (pieméros lietvarda aizstajéjs — vietniekvards) var bt teikuma priekSmets
vai papildinatajs: Man jums kas jasaka. Jums man kas jasaka.

d) Darbibas vards nenoteiksmé var biit teikuma priekSmets Vvai izteicgjs: Dzivot |

milet. Mileét ir dzivot.

Vieta teikuma var liecinat par saistijjuma cieSumu starp komponentiem (tatad ta
nosaka sintaktisko sakaru veidu un lidz ar to arT teikumlocekla funkciju). Musdienu
sintaksé tiek atzits, ka paplasinataji teikuma iesaistas uz dazadu sintaktisko sakaru
pamata. Dala ir saistiti pakartojuma ar kadu vardu teikuma un izriet no ta valences.
Citi tetkuma locekli piesaistiti visam teikumam kopuma un iesaistds uz t.s.
determinativa Sakara pamata — tie no izteic€ja (vai kada cita teikuma locekla) valences
neizriet. Parasti $ada funkcija ir personas nosaukums dativa — determinants (Vinam
ir liels suns) - vai vietas, laika vai kads cits apstaklis — situants (Riga sakusies
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pilsetas svetki). Determinanti un situanti — t.s. brivie teikuma papla$inataji — visbiezak
atrodas teikuma sakuma, turpretim labas valences loceklu — vardkopu atkarigo
komponentu — tipiska atrasanas vieta ir pa labi no izteicgja: Aizsiatiju draudzenei
vestuli.

Tadgjadi teikuma Tas ir tev vietnickvardam dativa ir adresata nozime un tas ir
vardkopas atkarigais komponents — papildinatajs (Saja teikuma varam saskatit
pilnnozimes verba redukciju: Tas ir [domats] tev). Turpretim teikuma Tev tas ir
dativa formai ir pavisam cita — piederibas — nozime un cita sintaktiska funkcija: tas ir
determinants.

Ja vardkopas atkarigo komponentu novieto absoliitaja teikuma sakuma, tas
iegiist lielaku neatkaribu un sp&ju attiekties uz visu teikumu, jo tieSi ta ir brivo
paplasinataju vieta. Pieméram, teikuma Viniem bija dots rikojums palidzét, bet
neredzet dativa forma, liekas, ir determinants tiesi tapéc, ka atrodas teikuma sakuma,
kaut gan ir iesp&jama vardkopa dot viniem rikojumu. Tas pats sakams par teikuma
sakuma izvirzitiem apstakliem. Teikuma sakuma novietots apstaklis attiecas uz visu
teikumu, bet, ja tas atrodas aiz lietvarda, ir neapSaubami cies$ak saistits ar So vienu
vardu: DZunglos sakas nakts. Sakas nakts diunglos. (Kosrynosa 2002: 17)

Novietojums teikuma varetu biit viens no kritérijiem instrumentala sintaktisko
funkciju noteiksana. Proti, tuvums izteic€jam vai citam darbibas vardam pastiprina
saikni ar to, instrumentalis iegust laika nozimi un sekundari predikativa komponenta
funkciju: Majas izskatijas ka nesukatam galvam atbraucejiem preti iznaku$as. (D.
Zigmonte) ("Majas bija iznakuSas pretim atbraucgjiem, tai bridi tam bija nesukatas
galvas.’) Turpretim, ja instrumentala forma atrodas tuvak lietvardam, laika nozimes
nav vai ari ta nav tik izteikta: Aizvejs laizija vinus ka liels zirgs ar siltu, mikstu meéli.
(A. Auzins) Diez vai Saja teikuma veidojas vardkopa laizit ar meli, kaut vispar ta biitu
iesp&jama; instrumentalis raksturo lietvardu: zirgs, kam ir méle.

Protams, var diskutét par to, kados vardos minétos teikuma loceklus un
sintaktiskos sakarus saukt, bet fakts, ka saistijuma cieSums ar to vai citu vardu ir
atkarigs no vietas teikuma, liekas, nav apSaubams.

Apzimétaju seciba nominala vardkopa arl zinama meéra saistita ar sintaktisko
sakaru veidu — to nosaka saistljuma cieSums ar apzim&jamo vardu. Piemé&ram,
vardkopas jaunas lielas riupes, pédéja saulaind svétdiena pirmais apzimétajs ir
pakartots nevis tikai apzim€jamam vardam, bet gan visai vardkopai, ko veido
lietvards ar cie$ak piesaistito apzimétaju. Vienlidzigu apzimétaju norobezo$ana no
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nevienlidzigiem paraléli lietotiem apzimétajiem latvieSu sintaksé vél p&tama: Starp
neértajiem, vecmodigajiem atzveltniem, graciozi nometies uz smailajam kajinam,
spulgoja ar perlamutru un bronzu apklats inkrustets ists ampira galdins. (A. Eglitis)
Misdienu latviesu valoda vardu seciba garas apzimétaju virkn@s ir svarstiga — tas
varétu liecinat par saistijuma cieSuma mainu: Sis ir misu partijas véléSanu

kampanas viens no elementiem. (Diena)

Vardu secibas komunikativa funkcija

Ta ka latvieSsu valoda vardu seciba tikai atseviskos gadijumos nosaka
sintaktisko funkciju, tas galvena funkcija ir cita — izteikt teikuma aktualo dalijumu.
Tiesi Sim aspektam latvieSu valodnieciba pievérSama ipasa uzmaniba, apliikojot
gadfjumus, kad, mainot vardu secibu teikuma, sintaktiskas funkcijas nemainas, bet
mainas izteikuma komunikativais noliikks, pieméram, Miisu parsteigums bija liels.
Liels bija miisu parsteigums. Tu esi tads. Tads tu esi!

Kaut gan aktuala dalfjuma teorija (cita terminologija — izteikuma funkcionala
perspektiva) guvusi plasu ieveribu pasaules valodnieciba, ar aktuala dalijuma izpratni
saistitas vairakas problémas. Galvena no tam — kas ir aktuala dalijuma vienibas un ka
tas identificet.

Aktualais daltfjums ir izteikuma dalifjums aktuala (tatad svariga) un mazak
aktuala (mazak svariga) informacija, pieméram, Vinnijs Piiks // nokapa leja. Lielaka
dala pétnieku atzist, ka aktualais dalfjums ir konsituativi nosacits, tomeér izteikts ar1
tads viedoklis, ka aktualais dalfjums piemit teikumam pasam par sevi un tas lauj (vai
nelauj) lietot teikumu noteikta konteksta. (Holvoet 2003, 79-80)

Vienu un to paSu sintaktisko struktiiru var realizét dazados izteikumos, kas
atSkiras ar uzsvaru, intonaciju un vardu secibu: Ugunsdzeseji no Césim brauca dzést
liesmas. Liesmas dzest brauca ugunsdzéséji no Cesim. Ugunsdzéséji brauca no Césim
dzést liesmas utt. Sos izteikumus varétu lietot dazados kontekstos vai sazinas
situacijas.

Aktuala dalijuma komponentus var noteikt, izmantojot jautdjumus. Pieméram,
teikums Sis zemnieks audzé strausus atspogulo noteiktas realiju attieksmes, bet
Sazinas situacija kads no tetkuma komponentiem ir svarigaks. Atkariba no ta, uz kadu
jautajumu teikums atbild, mainas ta aktualais dalfjums: Kas audzé strausus? Kurs

zemnieks audzé strausus? Ko Sis zemnieks dara? Ko Sis zemnieks audzé?
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Tradicionali par aktuala dalfjuma vienibam atzist tému un rému (anglu un
amerikanu lingvistiskaja literattira lieto ari terminus topic un comment / focus.) To
izpratne ir atSkiriga. Ka norada vairaki valodnieki, ar Siem terminiem nereti apzime
divas dazadas lietas:

1) ttma ir uztvér§jam zinama informacija jeb dotais; pretstatad tam réma ir
jaunais, nezinamais, 2) t€ma ir runas priekSmets, kas uztvéréjam var bt ari jauns, bet
réma — izteikuma galvenais saturs. (Veikhman 2002, 76) Jurijs Skrebnevs (FOpuii
Muxaiinosua CkpeOHeB) uzskata, ka ir divas dazadas opozicijas — jaunais / zinamais
un svarigais / mazak svarigais. (Skrebnev 2000, 86-87)

Pastav zinama atbilsme starp Siem diviem komunikativas struktiiras [imeniem:
parasti t€ma ir dotais, bet réma — jaunais, tomér ta var arT nebut. ArT Olga Krilova
(Omera AnexkceeBna Kpeutosa) norada: uzskats, ka t€ma ir dotais un réma ir jaunais, ir
klaidains. Jebkurs témas vai rémas elements var biit gan jauns, gan zinams. (Kpbuiosa
2006: 113) Ari zinamu referentu var aktualiz€t, uzsverot ta svarigumu (7iesi Sis
cilveks man nodarijis pari), un otradi — jauna informacija var bt t€ma (Kads cilveks
man pastastija interesantus jaunumus).

Téma un réma ir orientétas uz runataju (svarigi, ko runatajs izveélas par izejas
punktu), turpretim dotais un jaunais — uz uztvérgju (dotais ir tas, ko uztvérgjs jau
zina). (Halliday 2004, 93) Tadgjadi vairums autoru musdienas ir vienispratis, ka
izteikuma komunikativaja struktiira Skirami vismaz divi ltmeni un divas daZadas
opozicijas: téma / réma UN zinamais / jaunais.

Téma ir zinojuma izejas punkts, bet réma satur informaciju par t€mu. Témas
saturs ir apméram $ads: ‘lauj man pastastit, ko es par to domaju’. (Halliday 2004, 83)
Téma ir tas, par ko tiek runats, bet réma sniedz tadu informaciju par t€mu, kas ir
Svariga attiecigaja sazinas situacija vai konteksta. Ar rému adresants rada parmainas
adresata zinasanas: kaut ko papildina vai aizstaj kadu informacijas fragmentu. (Dik
1997: 312, 326). Var teikt ari, ka réma ir izteikuma galvenais komunikativais mérkis.
(KortyHoBa 2002, 7)

Aktuala daltjjuma izteikSanas lidzekli ir Sadi:

1) Vardu seciba. Téma parasti atrodas teikuma sakuma, réma — teikuma beigas: Vetra
/I pierima. Uzsvértu rému var novietot ari teikuma sakuma, TpaSi sarunvaloda:
Atslegas I/ neaizmirsti! Tad teikums ir ekspresivs, vardu seciba ir netieSa.

2) Izteikuma prosodiska struktiira — intonacija un uzsvars. R€ma ir uzsverta, t€ma nav

uzsverta. Starp t€mu un rému ir ,,tona lauzums” vai pauze. (Kosrynosa 2002, 10)
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3) Ipasi marketaji rémas izteikSanai, piemeram, partikulas: Tad tads // tu esi! Tiesi
vins [/ man to teica.

4) Ipasas sintaktiskas konstrukcijas teémas izteikSanai (Kas attiecas uz studentiem, vini
nav aicinati) un rémas izteikSanai (Tas ir vins, kas man to teica).

Svarigakie ir r€mas izteikSanas lidzekli, jo réma ir ta, kuras dél izteikums
pastav. Tas izteikSanai var izmantot vairakus Iidzeklus vienlaikus. Visi rémas
izteikSanas Iidzekli it ka ,.tirgojas” sava starpa. Uzsvars ir viens no svarigakajiem
lidzekliem, bet, ja rému izsaka kads cits lidzeklis, uzsvars var to papildinat vai ari
nepapildinat.

Pastav atbilsme arT starp izteikuma aktualo dalijumu un sintaktisko strukttiru —
teikuma priekSmets parasti ir zinojuma izejas punkts, tatad t€ma. Tomer teikuma
prick$mets var biit ar réma: Sodien pie mums naks // Ziemassvétku vecitis.

Aktuala dalijuma teorija pétijumi jaturpina sados aspektos:

1) témas un rémas izpratne un noteik$anas panémieni,

2) vardu seciba ka viens no svarigakajiem aktuala dalijuma izteikSanas

lidzekliem latvieSu valoda, tas saistiba ar izteikuma prosodisko struktiru,

3) aktuala dalijuma saistiba ar citiem izteikuma komunikativas struktiiras

Iimeniem (piem&ram, jauno un zinamo informaciju),

4) aktuala dalfjuma saistiba ar teikuma sintaktisko struktru.

Vardu secibas stilistiska funkcija

Vardu secibas stilistisko funkciju ir grati $kirt no iepriek§ aplikotas
komunikativas funkcijas, jo emocionala papildinformacija gandriz vienmér ir saistita
ar aktualizaciju: Tad tads tu esi! Citiem vardiem sakot, tradicionali par stilistisku
deveta vardu secibas funkcija miisdienu lingvistisko atzinu gaisma ir komunikativa.

Par stilistisku funkciju drosi varam runat tikai tad, ja noteikti vardu secibas tipi
saistiti ar kadu valodas funkcionalo paveidu vai stilu. TieSa vardu seciba raksturiga
zinatnes un lietisko rakstu valodai, savukart netieSa vardu seciba — sarunvalodai un
daillitaratiiras valodai. Apzimétaja novietojums aiz apzim&ama varda vairuma
gadijumu ir stilistiski mark&ts (un reiz€ emocionali ekspresivs) — tas sastopams
pogtiskaja valoda un sarunvaloda: Ubags tads! Oga salda, oga siira.

Pedeja laika publicistika iezimé&jas tendence aktualizacijas dé] veidot izteikumus
ar netieSu vardu secibu. Papildinatajs izteicja prieksa: Administrdcija jiutama draugu
bisana un Jaund laika klatbitne, jo ari valdes priekssédetdjs ar $o partiju esot
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Ve —e—

alergiju neizraisija pat Zultainajos interneta komentétajos .. (Ned€la) Papildinataja
paligteikums virsteikuma priek§a: Ka So lemumu un citas uznémuma esosas
problémas trakte ta darbinieki un tas vadiba, Ned@la centds noskaidrot, uzklausot
abas ,,nometnes”. (Ned€la) Ko $ads Putina jiatigums pret Krievijas sabiedrisko
domu varétu nozimet Baltijai, griiti spriest, tomér var gadities, ka pat Latvijas
piekapsanas Abrenes jautdjumda Putina acis var izradities nepietiekams upuris.
(Nedela) Attelu parakstos biezi ir apgriezts teikuma prickSmeta un izteicgja
novietojums: ,, Mielavs juniors?” redzes atminu parbauda Kaspars Roga. (Sestdiena)
., Beidzot tiksu vinai klat ...” sveikt Vairu Viki-Freibergu dodas generalprokurors
Janis Maizitis. (Sestdiena) ,, Kakéns, kas attiecas no piecu miljardu aizdevuma ...”
Prata vetras skaistakas dziesmas aktualizé Valdis Muktupavels, Renars Kaupers un
Karlis Freibergs. (Sestdiena)

Tas liecina, ka funkcionalie paveidi atSkiras ne tikai ar leksikas un sintaktisko

konstrukciju izveli, bet arT ar noteiktiem vardu secibas tipiem (vai vismaz vardu

secibas tipu lietojuma biezumu).
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Summary

The article deals with three possible functions of word order in Modern Latvian —
grammatical, communicative and stylistic. As far as Latvian is an inflected language, word order
comparatively seldom is the only marker of syntactic functions. It happens mostly in sentences with
syncretic (homonymic) forms and in cases when one and the same grammatical word form can fulfil
the functions of several parts of the sentence. The most important function of word order in Latvian is
the communicative one, i.e., word order is one of markers of communicative perspective of the
sentence. The main problems connected with the concepts of theme and rheme or topic and comment
are discussed. The stylistic function of word order is difficult to distinguish from communicative

function, as far as connotation is usually closely linked with actualization of some parts of the sentence.
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SIEVIESU DZIMUMA GRAMATISKIE RADITAJI
PUBLICISTIKA

Grammatical Indicators of Female Sex in Mass Media

Anda Meistere

LU Latvie$u valodas institiits
Akad@mijas laukums 1, Riga, LV-1050,

ameistere@inbox.lv

Raksta tiek pieversta uzmaniba dzimtes lietojumam latvieSu valoda. Raksta merkis ir iepazistinat ar
raksturigakajiem veidiem jeb raditdjiem, pazimém sievieSu dzimtes nozimes izteikSanai. Mérka
istenoSanai tiek veikta izp&te publicistikas materiala, ekscerp&jot dazadus sieviesu un viriesu zurnalus,
kas izdoti no 2005. 1idz 2009. gadam, piem., Lilit, Cosmopolitan, Klubs, FHM. Konstatétajiem vardiem
un vardu savienojumiem, ar kuriem nosauc sievie$u dzimuma parstaves misdienu publicistika un dala
no kuriem ir stilistiski neitrali, bet liela dala emocionali ekspresivi, dala pat ietilpinami lamuvardu
slani, tiek noteikti dzimtes raditaji. Konstatéts, ka tie var bat triju veidu: 1) gramatiski, 2) derivativi,
3) leksiski raditaji. Balstoties uz publicistikas materialu, izdarits secinajums, ka biezak lietotais sievieSu
dzimtes mark&$anas veids ir gramatisku raditaju izmanto$ana, retak tiek izmantoti leksiski raditaji,
pavisam nedaudz — derivativi. Izversti tiek skatits pierastakais dzimtes marké$anas veids, akcentgjot
sievie$u dzimuma gramatisko raditaju izpausmes profesiju nosaukumos, citos sievieSu nosaukumos
(p€c semantiskajam grupam), ka ari noradot gramatisko raditaju saistibu ar istas un neistas kopdzimtes

lietvardiem.

Atslegvardi: sievieSu dzimte, dzimtes raditaji, gramatiski dzimtes raditaji, derivativi dzimtes raditaji,

leksiski dzimtes raditaji, gramatiskie raditaji profesiju nosaukumos, kopdzimtes lietvardi.

Raksta autore interes€jas par lietvardu dzimti vairakus gadus, to veicinajusi
publicistikas tekstu savdabiba un nereti vérojamais patnais dzimtes lictojums tajos.
Jau sava bakalaura darba ,Lietvarda dzimtes lietojums publicistikas tekstos”
(aizstavets 2007. gada), ka arT vairakos rakstos (Meistere 2008, 176-193; Meistere
2009, 44-59) autore aizsakusi dzimtes lietojuma pétijumus latvieSu valoda —
galvenokart semantiska aspekta, piem., ar komponentu analizes metodi grupgjot
sievieSu nosaukumus péc to nozimes s€émam (radniecibas vardi; vardi, kas nosauc

vecumu; vardi, ka nosauc izskatu u. tml.) un pieverSot uzmanibu to stilistiskajai un
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emocionalajai ekspresivitatei, konteksta nozimei. Savukart magistra darba ,,SievieSu
dzimuma raditaji publicistika” (aizstavéts 2009. gada) akcentéts dzimtes gramatiskais
aspekts. Saja raksta ,,SievieSu dzimuma gramatiskie raditaji publicistika” tiek
atspoguloti butiskakie magistra darba izstrades gaita giitie secinajumi, galveno
uzmanibu vérSot konkréti uz sievieSu dzimuma gramatisko raditaju apskati.

P&tijumu analizes materialam izvéléti publicistikas teksti (raksti, intervijas,
darba sludinajumi u. tml.), jo publicistika dzimte saistas galvenokart ar dzivumu.
Dzimte sasaucas ar dzimumu, jo tiek attiecinata uz cilvéku. Turklat publicistikas
valoda vislabak no visiem rakstu valodas veidiem atspogulo parmainu procesus
valoda, ka ari, valodas lietotajiem neapzinoties, ta iespaido visas sabiedribas runas un
rakstu valodu. (Lokmane 2009, 4) Salidzinot publicistikas izteiksmi ar literaro valodu,
verojama ar1 pazeminata stila (sarunvalodas, vienkarSrunas), ka arT paaugstinata stila
(pogtiskais, lietiSkais un zinatniskais stils) ietekme. Ilze Lokmane norada, ka literaras
un neliteraras sarunvalodas ekspansija plaSsazinas lidzeklos sasniegusi milzu
apmérus. Publicistika tiek izmantoti loti ekspresivi slengismi, ar1 vulgarismi, ironija,
sarkasms, valoda dazkart ir agresiva, vérojama tieksme p&c sensacijas, skandala.
(Lokmane 2009 I, 5-14) Lidz ar to ari dala raksta analizéto vardu ir tie$i neliterari,
sarunvalodas, slenga vardi. Lai gan no valodas kultiiras viedokla tas ne vienmér
vertejams pozitivi, petniecibai publicistikas valoda kluvusi interesantaka.

Valodnieciba vairuma gadijumu svariga ir dzimtes gramatiska izpratne, un
dzimtes kategorija vispilnigak Tstenojas tieSi lietvardos. (Rozenbergs 1983, 16)
Gramatiskas dzimtes nozime ir tada, ka lietvardi tiek iedaliti grupas nevis péc to
nozimes, bet gan formas, piem., péc fleksivo galotnu sistémas un péc veida, kada
fleksivas galotnes funkciong, kad tiek saskanoti 1ipaSibas wvardi, artikuli un
vietniekvardi. Debora Kamerona (Debor Cameron) norada, ka tehniskais termins tam
ir ‘saskanojums’. (Kamerona 2001, 242) Indoeiropiesu valodas, tatad ari latviesu
valoda, dzimtes izpratne saistita ar dzivumu, jo tajas domin€ divu dzimSu (viriesu /
sievieSu) vai triju dzimsu (virieSu / sievieSu / nekatra) sist€éma, [idz ar to gramatiska,
formala dzimte saistdas ar biologisko dzimumu. Tadgjadi dzimte ir lietvarda
gramatiska forma, kas norada uz dzimumu (dala valodu — art uz dzivumu) vai formalu
piederibu kadai no dzimtes formam — sievieSu, virieSu vai nekatrai dzimtei. (VPSV
2007, 100) Savukart biologiska dzimte tira veida valodas vérojama saméra retos
gadijumos, kad sakrit gramatiska dzimte ar biologisko dzimti. Raksta tiek pétiti

sievieSsu dzimtes raditaji publicistika, dzimti uzskatot par leksiski gramatisku

2
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kategoriju. Ar leksiski gramatisku kategoriju jasaprot kategorija, kas ir klasificgjosa
(neregulara), dzimti izSkir p&€c nozimes, tatad nozime ietver dzimuma jédzienu un
dzimte ir logiska / dabiska (atbilstoSa biologiskajai), klasifikacija dzimtés sakrit ar
realaja pasaulé sastopamo dalfjumu dzimumos. Leksiski gramatisku kategoriju var
definét ka leksiskas nozimes, gramatiskas nozimes un gramatiskas formas vienibu,
kas balstas uz vismaz divu elementu pretstatu. Vieni un tie pasi formanti vienlaikus
pieskir leksisku un gramatisku semantiku. (VPSV 2007, 211)

Ta ka raksta tiek skatiti vardi, kuru uzdevums ir nosaukt, nevis jebkuru
denotatu, bet gan sievieti, pétitie nosaukumi galvenokart ir sievieSu dzimtes vardi,
kuru gramatiska dzimte sakrit ar denotata biologisko dzimumu. Ka ikviena sist€éma ari
Saja konstat€jami izn€mumi, proti, dala vardu verojama formas un satura asimetrija,
resp., ne visu vardu gramatiska dzimte atbilst biologiskajai. Seit jaakcenté dazadu
transpoziciju iesp&jamiba latvieSu valoda, proti, dala vardu, ko attiecina uz sievieti, ir
virieSu dzimteé (semantiska transpozicija, piem., miJums), dala vardu ir kopigas
dzimtes (kontekstuala transpozicija, piem., plikadida), dalai sieviesu dzimtes vardu ar
atvasinasanas palidzibu tiek pieskirts pied€klis un virieSu dzimtes galotne (gramatiska
transpozicija, piem., meitens). (Kalnac¢a 2008, 30—-34)

Viens no raksta mérkiem ir konstatét, kadus formalus raditajus vispar izmanto
publicistika sievieSu dzimuma nozimes izteikSanai. Dzimums valoda var tikt izteikts
gan ar morfému, gan ar vardu vai vardkopu palidzibu. (Kponrays 2001, 275) Termins
,raditaji” tiek izmantots ka virsjédziens So dazado formantu, dzimtes marké&taju,
pazimju nosaukSanai (ka analogs tam, piem., anglu valoda tiek izmantots termins
marker, indicator u. c.). LatvieSu valoda Sie dzimtes izteic€ji var but gan tiri
gramatiskas, formalas dabas, piem., latvieSiem pierasts dzimti izteikt ar galotni,
piem., nacéj-s, nacéj-a, gan derivativas dabas, piem., izskanas, kuras apvienoti
derivativie piedekli un galotnes, piem., draudz-ene, kalej-iene, gan leksiskas dabas,
kad tiek izmantotas 1pasSas leksémas, vardi, kuru leksiskas nozimes nosauc sievieSu
dzimuma parstaves, piem., meitene, sieviete, beibe, un vardkopas ar klasificgjoSiem
vardiem, kas apzim& dzimti, piem., sieva, virs; madte, tévs, matite, tévins, piem.,
kaimina sieva, Andra mate, lauvu matite'. Tomér jasaka: lai arl raksta izmantots
dalfjums leksiskajos un gramatiskajos raditajos, reala valodas lietojuma ir griiti

norobezot, kur ir tiri gramatiski, kur leksiski raditaji, nereti tie darbojas sinhroni,

! Par derivativiem un leksiskiem raditajiem raksta ietvaros ierobeZota apjoma dél plasaks ieskats netiks
dots.
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piem., parsvara gadijjumu “personu nosaukumos dzimtes atSkiribas realizgjas,
apvienojoties varda morfologiskajam pazimém ar varda leksisko nozimi, pieméram,
tevs — mate, pilsonis — pilsone”. (Kalme, Smiltniece 2001, 87) Lidzigi secinajumi
attiecinami arT uz gadijumiem, kad sievietes nosaukSanai izmanto vardus, kam ir tikai
sievieSu dzimte, piem., slenga vards dZare ‘meitene’ (Ernstsone, Tidrike 2006, 143)
u. tml. Tomér pédeja gadijuma par sievieSu dzimtes galveno raditaju kalpo tiesi

lekséma, galotnei ir sekundara nozime.

1. Gramatiski dzimtes raditaji

Dzimtes izteikSanas lidzekli var but gramatiski, turklat gramatiskie raditaji
vérojami jebkura varda, ar tada, kura dzimte jau izteikta leksiski. Milda Lepika,
postulgjot lietvarda dzimtes kategoriju latvieSu valoda, vienlaikus ir devusi
skaidrojumu ar1 par to, kas ir lietvarda dzimtes gramatiskie raditaji, proti, MLLVG
teikts: “Morfologiskas dzimtes pazimes ir galvenais kritérijs lietvardu iedaliSanai
deklinacijas .. Uz piederibu pie virieSu vai sievieSu dzimtes norada morfologiskas
pazimes, Tpasas nominativa galotnes un 1pass deklinacijas tips” (MLLVG 1959, 378—
379), tatad runa ir par gramatiskajam formam, par locijumu galotnu paradigmam, kas
atSkiras atkariba no dzimtes. VPSV savukart teikts, ka sievieSu dzimtes gramatiskie
raditaji var biit galotnes vai artikuli, kas norada uz piederibu pie sievieSu dzimtes un
kam ir viena vai vairakas 1paSas lociSanas paradigmas. (VPSV 2007, 352) LatvieSu
valoda artikulu nav, tapéc gramatisko raditaju sakara ir pamats runat tikai par
galotném, turklat tam nav obligati jabiit tieSi min€tajam nominativa galotném
vienskaitli, svariga ir visa paradigma.

Ta ka gramatiska dzimSu markeSana ir visparastakais lidzeklis dzimtes nozimes
izteikSanai latvieSu valoda, publicistika konstatéts daudz sievieSu nosaukumu, kuru
dzimte tiek izteikta tikai ar gramatiskajiem raditajiem. Analize rada, ka sievieSu
dzimtes diferenceSanai tiri gramatiski jeb formali dzimtes raditaji tiek izmantoti
profesiju nosaukumu veidoSana / darinasana (tieSi dzimtes kategorijas leksiski
gramatiska daba ir iemesls, kapéc ne vienmér var noSkirt varddarinasanu un
formveidoSanu), ka ar1 dazados sievieSu nosaukumos, kurus var dalit semantiskajas
grupas, balstoties uz dazadiem kritérijiem (sk. sadalu ,,Gramatiskie raditaji sieviesu
nosaukumos™!). Gramatisku dzimtes raditaju ietvaros tiek skatitas ari kopdzimtes

leksémas, jo $adi lietvardi var nosaukt abu dzimumu parstavjus, lidz ar to nevar
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uzskatit, ka dzimtes raditajs biitu leksisks, piem., istds’® kopdzimtes vards plapa,
neistas® kopdzimtes vardi bérns, upuris, biitne, ka ari kopdzimtes vardu savienojums
nelaimes cupina u. C. Jaakcenté, ka mineto vardu savienojumu, ari kopdzimtes

lietvardu pétniecibas aspekta liela nozime ir kontekstam.

2. Gramatiskie raditaji profesiju nosaukumos

Gramatiska dzimSu mark@Sana ar galotnu palidzibu, ka jau minéts, ir plasi
vérojama profesiju nosaukumu darinaSana latvieSu valoda. LatvieSu valoda ta
uzskatdma par normu, bet ir valodas, piem., anglu, krievu, kur pienemts uz sievieti
attiecinat virieSu dzimtes formas, jo nav atbilstoSu sievieSu dzimtes gramatisko formu
vai arl (atseviskos gadijumos) profesiju nosaukumus sievieSu dzimte iegiist
varddarinaSanas cela ar IpaSiem varddarinasanas Iidzekliem — sievieSu dzimtes
piedekliem. Jaakcent€, ka $adi sievieSu dzimtes atvasinajumi asoci€jas ar specifisku
lietojumu, vismaz dala gadijumu tie tiek uztverti ka negativi markéti. Saja sakara var
mingt feministu iebildumus pret tadiem anglu valodas profesiju nosaukumiem ka
authoress ‘autore’, actress ‘aktrise’. (Fromkin, Rodman 1998, 436) Dalu sievieSu
aizvaino sievieSu dzimtes vardi ar -ess, jo tie vinam atgadina vardus dzivnieku
nosauks$anai, piem., lioness ‘lauvene’, tigress ‘tigeriene’ (Coyle 1995, 164), Iidz ar to
anglofonaja pasaulé tiek panakts, lai par jebkuru dzimumu, arl par sievieti lietotu
neitralo virieSu dzimtes formu, piem., author ‘autors /-¢’ un actor ‘aktieris /aktrise’
(Fromkin, Rodman 1998, 436) u. tml. arT citas valodas.

Publicistika profesiju nosaukumi biezi tiek izmantoti darba meklgjumu un
piedavajumu sludinajumu tekstos. Sludinagjumu specifikas dél, proti, minimali 1sa
teksta jasniedz maksimali daudz informacijas, rodas literaro normu parkapumi, ka
vienu no tiem var mingt neatbilstosu dzimtes lietojumu. Tas rodas, parkapjot latviesu
valodas tradiciju, proti, lielaka profesiju nosaukumu dala ir virieSu dzimt€, bet,
attiecinot uz sievieti, ar galotnes mainu tas janorada, parveidojot tas pasSas saknes
vardu otra dzimt€ (darznieks — dazniece, kimikis — kimike). (Freimane 1993, 210-211)
Sis likums turklat attiecinams uz visiem profesiju nosaukumiem — gan uz sufiksali

darinatajiem, gan uz tiem, kas raditi ar vardkopu palidzibu. (Patele 2002, 247)

2 Par stajiem kopdzimtes lietvardiem valodnieki uzskata tos lietvardus, kas tiek lietoti abu dzimumu
apzim&$anai, izmantojot kopigu lociSanas paradigmu, kas atSkiras tikai dativa forma: attiecinot uz
virieti — ar galotni -am, -em, attiecinot uz sievieti — -ai, -ei (ausam/-ai, bendem/-ei).

3 Par neistajiem kopdzimtes lietvardiem uzskata tos, kas tiek lietoti par abu dzimumu personam viena
forma (Strelévica 2004, 61) — tatad tiek izmantota kopiga lociSanas paradigma, kas netiek diferencéta
atkariba no personas dzimuma neviena locijuma.
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Ekscerpgjot sludinajumus*

, var konstatét dazadus gadijumus:

1) Dzimtes paralélformas tiek konsekventi noraditas visa sludinajuma teksta, vai
nu rakstot pilnu vardu, vai aiz Skérssvitras noradot tikai otras dzimtes galotni, piem.:

3 senu lasiSanas alternativas: krupjé; kasiere, kasieris; viesmilis, viesmile.
(Karjeras Diena) — $is sludindajums interesants ar to, ka vards krupjé ir viens no
nedaudzajiem profesiju nosaukumiem latvieSu valoda, kas nemainita forma var
apzimeét gan sievieti, gan virieti, jo ir nelokams. Konkrétaja gadijuma abu dzimsu
formu lietoSanu pargjo profesiju nosaukumu nosaukSanai vartu izskaidrot ka
meérktiecigu ricibu tieSi sievieSu piesaistiSana ari krupjé amatam, jo, izlasot So
sludinajumu visparinata virieSu dzimtes forma (viesmilis, kasieris, krupjé), sievietém,
iesp&jams, nerastos interese un vinas darba nepieteiktos.

. aicina darba apsardzes darbiniekus un darbinieces. Prasibas kandidatiem/-
em... (Karjeras Diena) — arT $eit vérojama mérktieciga sievieSu piesaistiSana.

Lielakoties $ados dzimumnediskrimingjosos sludinajumos vispirms tiek minéts
amats vai profesija virieSu dzimtg, p&c tam noradot sieviesu dzimtes galotni:

.. izsludina konkursu uz vakanci Biznesa analitikis/-e .. prasibas pretendentam/-

ei: var bit pédeja kursa students/-e .. ja esat atbildigs/-a... (Karjeras Diena)

2) Dzimtes paralélformas tieck noraditas, bet tas netiek darits konsekventi, piem.,
stereotipu vai uznémuma apzinatas dzimumpolitikas d&l°:

. aicina darba .. viesmiles un viesmilus, barmenus, pavarus, picas cepéjus,
trauku mazgatajas. (Karjeras Diena) — vérojama uzn€muma politika attieciba uz
darbinieku izvéli, dalot tos dzimumos. Tatad par viesmili var stradat gan virietis, gan
sieviete, par barmeni, picu cep&u, pavaru — tikai virietis, par trauku mazgataju —
sieviete. Visuma jasaka, ka sieviesu dzimtes daudzskaitlis sludinajumos ir netipisks,
tas verojams tikai tad, ja sludinajuma autors uzskata, ka ir nepiecieSams nosaukt
profesiju taja dzimte, kura dzimuma parstavji attiecigaja amata vairak sastopami. Ta
parsvara sludinajumos dominé tendence nosaukumus apkopéjas, trauku mazgatajas,

sekretares, suvejas, zivju apstradatajas, bibliotekares noradit sieviesu dzimté€ (ari

* Dazkart analizétas tiks arf citos publicistikas tekstos konstat&tas ipatnibas, ka arT reizumis ilustracijai
tiks izmantoti arpus sludinajumu tekstiem atrasti pieméri ar profesiju nosaukumu lietojumu.

® Nekonsekvence dzimsu lictogana verojama ar1 visparinajuma dgél, par to sk. uzskaitijuma sestaja
sadala.
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vienskaitl1), pat tad, ja par&jie taja pasa sludinadjuma minétie profesiju nosaukumi ir
virieSu dzimt€, vai noradit sievieSu dzimtes vardu ka primaro, piem.:

Konkursa kartiba aicinam darba: Sekretari/-u. (Karjeras Diena)

Sludinajumos veérojama ari pret€ja tendence:

aicina darba .. atsledznieku-mehaniki, kokapstrades stradniekus (-CeS).

(Auseklis) — otrajam profesijas nosaukumam noradita paralélforma, bet pirmais
nosaukums lietots tikai virieu dzimté. Saja konkrétaja gadijuma tam var konstatét
divus iesp&amus iemeslus®, proti, runa varétu biit par stereotipu ietekmi — profesija
stereotipu ietekmé tiek asocita tieSi ar virieSu dzimuma daritajiem, lidzigi ka ar
iepriek§ minétajam ,,sieviskigajam” sekretarém uUn Intas Freimanes noraditajiem
nosaukumiem generalis, kaléjs, skurstenslaukis (Freimane 1993, 210) u.c.
publicistika biezi tikai virieSu dzimté lietotajiem nosaukumiem, piem., galdnieks,
dazadi operatori, autoatslédznieki, elektriki, celtnieki, metinataji, slipetaji, betonétaji,
armeétdji, virpotdji U. tml. ,fiziska sp€ka” profesijam.

Protams, iesp&ami arT preteji gadijumi, kad tiek ieverotas literaras valodas
normas, proti, tiek noraditas sievieSu dzimtes galotnes ari t. s. ,,virieSu” profesijam,
kuras sievietes strada reti:

RIMI hipermarkets aicina pastaviga darba .. galas izcirtejus/-as. (Diena)

3) Problematisks dzimtes lietojums vérojams savienotajamatu nosaukumos:

. aicina darba .. atsledznieku-mehaniki, kokapstrades stradniekus (-ces).
(Auseklis) — $aja jau minétaja pieméra iesp&ama stereotipu ietekme uz dzimtes
lietojumu’, bet taja pat laika jaakcentg otra iesp&amiba, proti, profesijas nosaukums
izteikts ar defissavienojumu, un defissavienojumu gadijumos dazkart netiek veidotas
paralélformas otra dzimté vispar (Piedava darbu biroja administratorei-
gramatvedei), vai arl veido tas tikai nosaukuma dalai aiz defises, kas neatbilst
literaras valodas normam (Piedava darbu biroja administratorei-gramatvedei (-im);
retos gadijumos paral€lformas galotne noradita abas defises puses, piem.:

Piedava darbu biroja administratorei (-am)-gramatvedei (-im). (Karjeras
Diena) (par defissavienojumiem tuvak sk.: Pitele 1999, 79; Putele 2009, 103-105)

6 Par otru iesp&jamibu sk. uzskaitfjuma tre$aja sadala.
7 Sk. uzskaittjuma otro sadalu.
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Ar1, ja savienotajamats tiek nosaukts bez defises palidzibas, sludinajuma autori
klidaini m&édz noradit dzimtes paralélformas tikai savienojuma otrajam amata
nosaukumam, piem.:

Sakarda ar uzpémuma paplasinasanos mes piedavajam darbu pardevéjiem

konsultantiem/-tem. (Karjeras Diena)

4) Ipasi ir gadijumi, kad tiek izmantota pamatamata un paligamata konstrukcija,
jo apziméetajs paligamata nosaukumos neatkarigi no ta, kads ir attiecigas pamatamata
personas dzimums, lietojams visparinata virieSu dzimtes forma (Skujina 1999, 31):

Firmai nepieciesams dispecers-pavara paligs/-dze. (Karjeras Diena) — tatad
pamatamata nosaukums pavars lietojams virieSu dzimté ari tad, ja So amatu izpilda
sieviete pavare. Sludinajumos (sludinajumu lielas visparinajuma pakapes del) ar $a
likuma iev€rosanu probl€émas nav konstatétas, tacu citos tekstos, piem., lietvedibas
sarakstos atrodami gan pareizi, gan nepareizi dzimtes lietojuma varianti apziméetaja:

Direktore Lidija Ostapceva, direktora vietniece Jevgénija Puzirjova (pareizi), ..
direktore Marija Mickane, direktores vietniece Tamara Pigozne. (nepareizi)
(Rezekne.lv)

5) Dala cilvéku parprastas labskanas dgl lietojuma vairas no sievieSu dzimtes
formam internacionalos profesiju nosaukumos, piem., varda ginekologe vieta lieto
ginekologs u. tml., ka tas vérojams ari sarunvaloda un publicistika. Viniem Skiet, ka
sievieSu dzimtes vardos notiekoS$a priek$€jas rindas patskanu noteikta mija nav
labskaniga, lai ari skanu mijas latvieSu valoda ir regulara paradiba. Sada tendence
veérojama ar1 citos gadijumos, piem., kad virieSu dzimtes vards beidzas ar skanu
savienojumiem -ks, -gs vai virieSu dzimtes vards ir aizguvums ar izskanu -gogs, -urgs,
sievieSu dzimté tatad attiecigi -ce, -dze, -goge, -urge, piem., dramaturge, izlice,
spiedze (Smiltniece 2008, 156; par vairiSanos no skanu mijas sk. ari: Nitina 2002,
175-180), piem.:

Kirurgs Ventis Bekeris, radiologs lveta Bekere. (Privatpersonu un uzpémumu
katalogs 118 Vidzeme) — pareizs lietojums biitu radiologe.

Bija skaidrs, ka nekada gadijuma nebiisu ne arste, ne skolotaja. Ja nu vienigi ..

biitu spéjusi izmacities par kirurgu.(Una)



Latvistika un somugristika Latvijas Universitate. Riga: Latvijas Universitate, 2010.

Lietojuma nav nostiprinajies ari internacionalais nosaukums ataseja, ka ari
sievieSu dzimt€ netiek lietoti aizgutie profesiju nosaukumi vidzejs, Zokejs, didzejs, lai
ar1 tie gramatiski ir viegli parveidojami sievieSu dzimte, piem.:

Ella ir radio SWH didZejs. (leva)

Valodas praks€ nav noteiktibas ari par varda mérs ‘paSvaldibas vaditajs’
sievieSu dzimtes formu, lai ari So amatu ienem pietickami daudz sieviesu. (Smiltniece

2008, 156)

6) Ikdienas sazina dzimtes lietojuma problémas profesiju nosaukumos
vérojamas nevélama visparinajuma izmanto$ana, piem., izteikuma Rasma ir jurists.
Nereti verojams, ka dazu teikumu ietvaros vardu dzimte profesijas, kas visas
attiecinatas uz vienu un to pasu sievieti, mainas, piem.:

Vina .. stradajusi par klinisko psihologu .. ka darbiniecei .. uznémuma
darbinieks... (Cosmopolitan)

Visparinajums plasi tiek izmantots arT sludinajumos, kas ir pielaujami, ja tiek
darits konsekventi, nevis ka dala iepriek§ minéto piemeru, kad dala profesijas
nosaukumu pat viena sludinajuma ietvaros lietoti visparinati, bet dalai noraditas

paral€las dzimtes (sk., piem., uzskatijuma otraja sadala min&tos piemgerus).

7) VirieSu dzimtes visparinats lietojums ir pielaujams ari gadijumos, kad
lietvards nosauc nevis konkrétu personu, bet gan paSu profesiju, zinatnisku gradu,
dienesta pakapi, goda nosaukumu u. tml. (Patele 1999, 81-82), piem., vinai ir doktora
grads, vina ieguva kaprala pakapi. Sada veida profesijas vai amata nosaukums ir
lietots visparinata nozimé un attiecinams tikpat labi gan uz virieti, gan uz sievieti.
Lidz ar to ir pielaujami S$adi varianti: vinai pieskirts Tautas mdakslinieka goda
nosaukums — vinai pieskirts Tautas makslinieces goda nosaukums u. tml. (Blinkena
1981, 36), tomér ,,ped&ja laika arvien lielaku parsvaru giist sievieSu dzimtes lietojums
ar1 tad, ja sievietes profesijas, amata vai goda nosaukums ietverts tada konteksta, kur
tas ir ar visparinatu nozimi.” (Blinkena 1981, 36) Publicistikas materiala lidzigi ka
teorija, attiecinot uz konkrétu sievieti, tiek lietotas abas formas — gan pielaujamais
visparinajums ar virieSu dzimi, gan vélamakais variants ar sievieSu dzimti:

Zane .. izvelejas .. stradat ierédnes darbu. (Una)

Neparasti gudra sieviete ar matematikes pratu .. (leva)

Man iedeva Tautas dailamata meistares nosaukumu. (leva)

9



Latvistika un somugristika Latvijas Universitate. Riga: Latvijas Universitate, 2010.

Andzelina patlaban mégina iegiit pilota licenci. (Cosmopolitan) — labak: pilotes.

Lilija iestdjas augstskola .. un ieguva sociala darbinieka diplomu. (Santa) —
veélamak: darbinieces.

Interesanti ir gadijumi, kad vérojams zinatnisko gradu lietojums:

Lusijai ir bakalaures grads kiniesu valoda. (S)

Inese ESenvalde .. 1996. gada iegiits magistra grads. (Cosmopolitan)

Pielaujami abi p&dgjos divos pieméros verojamie lietojumi. Pirmaja pieméra
lietota sievieSu dzimte, jo raksta autors uzsvéris, ka Lusija ir bakalaure — persona,
kam pieskirts Sis grads; otraja gadijuma vards magistrs lietots visparigak — tikai ka
akademiska grada, nevis konkrétas personas apzim&jums. Saja sakara var mingt
sveSvardu vardnica dotos Skirklu bakalaurs, magistrs, doktors skaidrojumus:
“Bakalaurs — zemakais akadémiskais grads, ko pieskir péc augstskolas beigsanas un
bakalaura darba aizstavesanas; doktors — zinatniskais grads, ko pieskir personai, kas
aizstavejusi atbilstosu (doktora) disertdciju; persona, kam pieskirts Sis grads;
magistrs — akadémiskais grads (nakamais péc bakalaura grada); persona, kam
pieskirts Sads grads.” (ISV 2005, 89; 171-172; 443) Redzams, ka vardnicas
sastaditaji pielauj magistra un doktora vardu lietoSanu, nosaucot ar tiem personu, bet
bakalaura gadijuma $ada iesp&ja nav noradita. Ta visticamak ir vardnicas nepilniba,
jo no valodas lietojuma viedokla nav pamata uzskatit, ka bakalaurs ir nozimes zina

ierobeZots vards, salidzinot ar citiem akadémisko gradu nosaukumiem.

8) Sludinajumos vérojama tendence, izvairoties no dzimtes lietojuma, lietot
nevis profesijas nosaukumu, bet gan procesa nosaukumu, kuru veic attiecigais
specialists:

Mdcibu centrd var apgiit Sadas programmas: nagu kopsanas specialists, nagu

modeléSana, pedikira darba tehnologija. (Diena)

Kopuma jasaka, ka profesiju nosaukumiem, to starp — ari internacionaliem,
piem., menedzere, dispecere, dizainere, atomfizike, sievieSu dzimtes formas gan ir
regularas, viegli iegiistamas, tomér sludinajumu u. c. publicistikas tekstos ne vienmér
tas ir fiks€jamas. Nereti konstatéjama nevélésanas izveidot visu sludinagjuma tekstu
konsekventi abas dzimtgs, jo tas padaritu sludinadjuma informaciju grutak uztveramu,
daudzviet biitu janorada abu dzimSu galotnes. Tapéc sludinajuma devéji pienémusi, ka

péc konteksta, piem., vienreiz teksta jau minot sievieti, bils saprotams, ka ar1 pargjais
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teksts attiecas uz abiem dzimumiem, ne tikai uz virieti. Ta ar1 ir, tacu butu ieteicamak

viena sludindjuma robezas veidot vienotu dzimtes lietojuma sist€ému.

3. Gramatiskie raditaji sievieSu nosaukumos

Vel bez profesiju nosaukumiem ir daudz vardu, kuru dzimtes atSkiribas tiek
izteiktas tikai ar gramatiskajiem raditajiem — galotném. Publicistika tos var konstatét
arT plasa apjoma tekstos, piem., intervijas, celojumu aprakstos u. c. Sadi teksti ir
satura zina daudz apjomigaki ka sludinajumu teksti, [idz ar to ir lielakas iesp&jas
meklet likumsakaribas, analiz&jot vardus konteksta ar pargjo tekstu, runas situacija
iesaistitajam personam. Visus uzskaitit nav iesp€jams, tapéc turpinajuma tiks
pievérsta uzmaniba vardiem, ar kuriem var sievieti apzimét atkariba no dazadam
semantiskajam grupam. Balstoties uz dazadiem kriterijiem, kopuma var izdalit piecas
semantiskas grupas, bet japiebilst, ka grupu skaits var mainities, ja tiek piemeroti citi
vardu izveles principi, ja vardu atlase tiktu balstita uz citam nozimes sémam.
Jauzsver, ka jebkura no $Tm grupam var ietilpt arT tadi sievietes nosaukumi, kuru
dzimtes raditajs ir derivativas vai leksiskas dabas un kas attiecigi netiks skatiti — tas
var€tu bt cita raksta uzdevums. lespg&jamais dalijums:

1) Vardi, ar kuriem sievieti apzimé atkariba no tas gimenes stavokla. No pirmas
grupas vardiem tikai dala ir tadu, kam atbilstoSo jédzienu virieSu dzimt€ izsaka ar tas
pasas saknes varda atvasinajumu, piem., atraitne — atraitnis, Skirtene — Skirtenis,
liclaka dala §7s grupas vardu (mate, meita, vedekla) pievienojami tiem, kuru dzimtes
kategorija izteikta pirmam kartam jau ar leksémas palidzibu un galotne, izskana ir
tikai sekundars dzimtes raditajs. Pieméri ar radniecibas nosaukumiem, kuru dzimtes
raditajs ir gramatisks elements — galotne:

Esmu apaliga atraitne... (levas Stasti)

Puse Spanijas parlamentariesu atteicas ierasties princa kazds .., jo [izredzeta]
bija .. Skirtene un ,,meitene, kam pari 30”. (Lilit)

Par radniecibas nosaukumu var uzskatit ar1 vardu aizbildne, ar kuru tiek
apzimétas sievietes, kas uz laiku uznémusas kada bérna audzinasanu, bet nav to
adopt&jusas:

.. todien Daiga tika apstiprinata par pusmasas Dianas aizbildni. (levas Stasti).
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Ka pédgjo $1s grupas vardu var minét nosaukumu dzivesbiedre, tas ir saliktenis,
dzimtes maina atbilsto$i dzimumam tiek panakta ar saliktena otrajai saknei -biedrs/-e
pievienotas galotnes mainu:

Visu kara laiku te pavadija art Andrejs Upits ar dzivesbiedri un mazdelu...

(Zevas Stasti)

2) Vardi, kuros var nosaukt sievieti, ar kuru virietim ir partnerattiecibas u. tml.
No otras grupas vardiem dzimtes maina ar galotnes palidzibu tiek panakta vienigi
aizgiitajam vardam partnere, ar kuru tiek nosaukta milota sieviete neitrala valoda:

Vins nemitigi maina partneres un spéj sarunat randinu visikdieniskakajas
situdcijas. (Diena / 1zklaide)

Saja grupa minami ari daudzi ipasibas vardi, piem., ista, mijaka un divdabiji,
piem., iecerétd, izredzétd, kas savu patstavibu nominalo kategoriju zina iegst
substantivgjoties un ko izmanto ari virieSu dzimtes formas, lai nosauktu virieSu
dzimuma denotatu. Lietojuma piemeri:

Sofija pastasta .. par savam aizdomam, ka Fransisko ir milaka. (Diena /
Izklaide)

. vai tiesam pec tik ilgas kopdzives vins joprojam uzskata, ka neesmu vinam
ista? (Cosmopolitan)

Vai tieSam mums, virieSiem, ir vienalga, kur un ka tiek bildinata iemilota?
(Cosmopolitan)

Muhameds paveéléja masu informacijas lidzekliem publicét savas izredzetas
fotogrdfijas. (Lilit)

.. vins [Biedrins] ari nodomajis izvéleties savu ieceréto. (KIubs)

Rodrigo pazino milotajai, ka viss ir beidzies... (Diena / I1zklaide)

3) Vardi, kas nosauc sievieti, balstoties uz izskatu vai rakstura iezimém.
Sievietes nosaukSana péc ar€jas pazimes vai rakstura paSibam ir tipiska, tapéc $adu
vardu ir daudz. Tiem raksturigs, ka parsvara tiek izcelta viena konkréta iezime.
Atskiriba no iepriek$§€jam grupam S§1 nav noslégta vardu kopa, to nemitigi var
papildinat, daudziem §is grupas vardiem dzimtes raditajs ir vienigi gramatiskas dabas.
Raksturojot sievietes €Sanas paradumus, var teikt: karumniece, gardéde, saldummile,

par vinas moralo staju: gréciniece, svétule, par vinas izskatu: skaistule, rudmate,
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brunete, tumsmate, blondine, par iedabu: mietpilsone, karstgalve, dumpiniece,
mezone, draiskule. Piemeri:

Lidz sim es domaju, ka esmu gréciniece numur viens... (levas Stasti)

Costa Serene [kugis], mana mietpilsones paradize..! (Santa)

.. gauzam stulba kombinacija — but Karstgalvel, kas nejédz kauties! (FHM)

[Dior kolekcija] veltita staltajai pilsetas draiskulei ar pastelkrasas lapam...
(Lilit)

Izskatas, ka tas [zurnals Lilit] parvérsas par majsaimnieéu zurnalu, jo kads gan

vel varétu bit iemesls .. [izteikumam] — bit atkarigai no vira nav nekads kauns. (Lilit)

4) Vardi, kas raksturo sievieti atkariba no tas vecuma. Jaunu sievieti var saukt
tados vardos ka pusaudze, jauniete (stilistiski neitrali vardi), ka ari varda ar parasti
negativu papildinformaciju: jaunkundze. Piemeri:

Daudzas jaunietes karjeras dél... (S)

Ar cauru miegu sirgst vienigi jaunkundzes kritiskajas dienas un zaki parosanas
laika. (Lilit)

“Pirmie puisi” pilséta eleganti dancina koketi sieviskigas kleitas térptas
jaunkundzes. (Santa) — pieméri uzskatami parada misdienas valdoSo tendenci ar
vardu jaunkundze apzimét nenopietnas jaunas sievietes, 11dziga nozimé tiek izmantots
ar1 atbilstoSais virieSu dzimtes vards jaun(s)kungs, kuru misdienu latvieSu valoda
vairs nem&dz izmantot pagodinosa funkcija, kada raksturiga vardiem kungs, kundze.

Pieaugusas sievietes nereti tiek godatas par kundzém, vecakas sievietes negativi
déveé par vecam, pozitiva nozimé tiek lietots atvasinajums sievieSu dzimteé ar
deminutiva izskanu -ina: vec-a : vec-in-a. Piemeri:

Cienita kundze, ka jums skiet, kadel gaisma ir dzeltena? (Santa)

No nekurienes parddas vecina ar divriteni, vinai mugura... (Santa)

5) Vardi, kuru primaras nozimes lielakoties nav saistitas ar personu nosauksanu,
bet atseviSkos kontekstos Sos vardus ka metonimiskus vai metaforiskus nozimes
parnesumus izmanto cilvéku raksturoSanai, piem., produkts, objekts, reklama,
kokteilis, zvaigzne, legenda — tatad vards funkcioné ka neistas kopdzimtes tresas

grupas lietvards (sk. treSo grupu!).
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4. Kopdzimtes lietvardi

Ir daudz substantivu, kuru dzimte atkariga no ta, kura dzimumu referentu vai
dzivu butni tie nosauc. (Zinkevic¢ius 1966, 207) Tie ir gan Tstds, gan neistas
kopdzimtes lietvardi. Konteksta lielo nozimi $adu lietvardu dzimtes izpratn€ uzsverusi
arT Andra Kalnaca: ,, .. [kopdzimtes vardu] faktiskais dzimtes marketajs ir konteksts
atkariba no nosaucamas personas dzimuma, bet ne lietvarda galotne.”
(Kalnaca 2008, 30) Lai arT Sie vardi ir butiski atskirigi lietojuma zina no visiem
iepriek§ mingtajiem, tapéc to iederiba gramatisku dzimtes raditaju grupa var Skist
apSaubama, iedalfjums tomeér ir objektivs. Tas balstits uz faktu, ka netiek izdalits
kontekstuals dzimtes raditaju veids, bet gan tikai gramatiski, derivativi vai leksiski
raditaji, ka arT konstatéts, ka $ada lekséma var nosaukt abu dzimumu parstavjus, lidz
ar to nevar uzskatit, ka dzimtes raditajs biitu leksisks, piem., istas kopdzimtes vards
nelga, neistas kopdzimtes vardi mazulis, upuris, ka arT kopdzimtes vardu savienojums

kaulu kambaris u. c.

4.1. Istas kopdzimtes lietvardi

Istas kopdzimtes lietvardu® izpratne atbilst tradicionalajam gramatikas u. C.
paustajam viedoklim par kopdzimti: Sie substantivi formali ir sievieSu dzimtes vardi,
tiem piemit gramatiskie sievieSu dzimtes raditaji, bet tos var attiecinat uz abu
dzimumu personam vienota forma jebkura locijuma, iznemot dativu. Dativa atkariba
no dzimuma locijuma galotnes diferencéjas (-am, -ai, -em, -ei), citiem vardiem:
lietvardiem dativa formas konstat€jams gramatisks vienas vai otras dzimtes raditajs
atkariba no referenta dzimuma. Tos tradicionali var dalit a-celmu (biezak sastopami)
un é-celmu lietvardos. Paris pieméru ar isto kopdzimtes vardu lietojumu (-e galotnes
lietvardiem spéka ir tie pasi saskanojuma likumi, kas kopdzimtes lietvardiem ar
galotni -a, tapéc tie netiek atseviski atdaliti), paraditi arm gadijumi, kad lietvards
attiecinats uz virieti, lai biitu redzams saskanojums:

Péksni mani bildindja draudzenes jaunais pazina Elvijs. (Cosmopolitan);

Vina man nav nekada draudzene! Tikai sen nesatikta pazina. (Cosmopolitan)

Neesmu gluzi galiga nejega un lizere. (leva)

Patévs bija nelabojams igna. (Una)

8 Tstas kopdzimtes lietvardu tematika tiek dots neliels ieskats bez izversuma, uzskatot, ka tas nav
nepiecieSams — par kopdzimti tradicionalaja izpratn€ var iegiit skaidri saprotamu informaciju jebkura
gramatika u. C.

14



Latvistika un somugristika Latvijas Universitate. Riga: Latvijas Universitate, 2010.

Neapmierinama princese .. tu nu esi tada maita. (Cosmopolitan)

Kristina Orbakaite — uzlecosa 21. gadsimta Krievijas estrades zvaigzne. (Aija)

Jiiena draugi saka, vins ka magnéts pievelk cilvékus, jo ir vienkarss un dabisks,
bez superzvaigznes “bagazas”. (Santa)

Jaakcente, ka dazkart sarunvaloda vérojama tendence pieskirt virieSu dzimtes
gramatiskos raditajus kopdzimtes lietvardiem tad, ja tie attiecinati uz virieti, piem:

Lielaku emocionalitati un nekadus zvaiginus ar aizsmakusam riklem! (MES)

Valoda eksiste ar1 dazi vardi, kuri ir atkarigi no konteksta tadejadi, ka atseviskas
lietojuma situacijas funkcioné ka kopdzimtes vardi vai vismaz tuvinas tiem, piem., par
kopigas dzimtes lietvardu var uzskatit vardu galva, kad tas ieklauts dazadu vardu
savienojumu sastava ar nozimi vadonis, lideris, piem., gimenes galva, valsts galva:

Gimenes galvam — tevam — krokodils jauniba nokodis roku... (Una)

Daudziem virieSiem nepatik paklauties sievietei ka gimenes galvai. (MES)

Pilsetas galva jau pazinojis, ka So lemumu neatbalsta. (MES)

Ta ir interesanta valodas paradiba, kura veicami turpmaki p&tijumi, lai apzinatu

citus vardam galva lidzigus vardus un to kontekstuala lietojuma likumsakaribas.

4.2. Neistas kopdzimtes lietvardi

Jauzsver, ka neistas kopdzimtes lietvardi ir salidzinos§i maz pétits jautajums, tas
ir sarezgits valodas sistémas interpretacijas jautagjums (daudzi valodnieki neisto
kopdzimti neatzist par valodas faktu, bet gan akcente, ka valoda eksisteé vardi ar
visparinatas nozimes piemitibu u. tml. (sk.: Nitina 2008, 7; Smiltniece 2008, 155—
157), par diskutablo istas un neistas kopdzimtes $kiruma nepiecieSamibu tuvak sk.:
Meistere 2008, 176-193; Meistere 2009, 44-59). Turklat neistas kopdzimtes lietvardu
vidl ir gan virieSu, gan sievieSu dzimtes vardi, ka arT tos var izmantot gan viriesa, gan
sievietes nosaukSanai. Viens no iesp&jamajiem neistas kopdzimtes lietvardu

dalfjumiem varétu biit Sads:

1. grupa

Visparigas nozimes vardi, kas ir ginsu / sugu apzim&jumi. Tie péc sava satura
var but plasaku kopumu nosaukumi (Nitina 2001, 10). Attieciba uz cilvéku
nosaukumiem jateic, ka §is grupas vardi funkcioné ka leksiskas vienibas un to

gramatiska dzimte netiek mainita atkariba no dzimuma, kam tie tiek veltiti. Saja
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apaksgrupa ietilpinami tadi uz cilvéku attiecinami vardi ka cilvéks, berns, mazulis,
bebis, zidainis:
Es esmu pagane .. meza bérns .. laimes bérns... (leva)

Vina nav labs cilvéks. (S)

2. grupa

Funkcionali vardi vai kada vispariga statusa apzim&jumi, piem&ram, individs,
genijs, upuris, likis, spoks, boss, ciemins, dizgars, hipijs, simpatija, elks, personiba,
maniaks, macibspéks, autoritate, metrs, macibspéks, slaveniba, klerks, vampirs,
dabasdraugs, sencis, maniaks, vamps. Pieméri:

Uzmanibu — maniaks! .. Izskatas, ka jauna Holivudas diva Lindseja Lohana ir
apsesta ar gaisa skipstu sitisanu... (Cosmopolitan)

Vins ir slaveniba, daudzu cilvéku autoritate. (FHM)

3. grupa

So grupu veido abu dzim$u vardi. No iepriekigjiem tie atikiras ar to, ka to
primaras nozimes nekada veida nav saistitas ar personu apzimésanu, bet atseviskos
kontekstos Sos vardus izmanto, lai raksturotu cilvékus. Tie ir metaforiski un
metontmiski vardu nozimes parnesumi. Par biezak lietotiem §ada funkcija var uzskatit
tadus vardus ka ikona, nieciba, legenda, salsstabs, acuraugs, sapnis, lepnums, bet Saja
grupa atkariba no situacijas var tikt ieklauts teju vai ikviens lietvards, piem.,
publicistika autora originalitates dél var paradities tadi vardi ka privatipasums,
parpratums, radijums, fenomens, produkts, zabaks, atombumba, kafija, reklama un
daudzi citi retak vai tikpat ka nekad cilvéka nosaukSanai lietoti vardi. Piemeri:

Ko dara jusu atvases? ‘dels un meita’ (Aija);

Meés esam brivas, radosas dvéseles. (Cosmopolitan)

Barbara .. ir .. miléta legenda, dievinasanas objekts. (Lilit)

Dzivas legendas un dvéselu inZeniera Pitera Gabriela vards. (Santa)

Branacaina blondine uz zvaigznoti svitraind karoga fona — amerikanu sapnis,
nacijas lepnums... (S)

.. mamma .. aizveda savu trispadsmit gadigo lolojumu pie producenta... (S)

Vins ir zabaks! (Santa)

Vina nav nekada rama ,, Narbulu” vecmamina, vina ir energijas atombumbal

(levas Stasti)
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Britnija ir tipisks miisdienu produkts. (S)

4. grupa

Saja vardu grupa biitu ieklaujami nedalami abu dzimsu vardu savienojumi, kas
funkcioné ka sievietes (ari virieSa) nosaukumi, piem., balles nagla, TV seja, seksa
simbols, nelaimes cupina, nemiera gars, kaulu kambaris; milotais cilvéks, otra puse.
Ekscerpétaja materiala tika atrasti ar1 vardu savienojumi, kurus, raksturojot cilvekus,
parasti neizmanto, piem.: piena kokteilis, meslu cupa. Pieméri:

Monika Beluci — italu seksa simbols. (FHM)

.. par kadu meslu Eupu saimniecibas ripes un bérnu varza to svétuli parvertusi.
(Lilit)

Vini instinktivi atgriiZas no nelaimes cupinam un tiecas péc tam, no kuram
staro miers. (Lilit)

Madonna — ta ir dabiska, stipra kafija, bet Britnija — kartigi uzputots, maigs
piena kokteilis.

Andzelina vienmer bijusi stiprais plecs savam bralim. (Cosmopolitan)

Kad iepazisties ar virieti, izbeidz télot cieto riekstu! (Cosmopolitan)

.. ja vinam biitu jaizvelas otra pusite, tad ta noteikti biitu es... (Santa)

Jaakcent€, ka par istas kopdzimtes lietvardiem uzskatams ari jebkur§ uzvards,
kas ir 3., 4., 5., 6. deklinacijas lietvards (Kalme; Smiltniece 2001, 89), turklat dala
valodas lietotaju pret&ji valodnieku ieteikumiem wuzskata, ka butu jaatzist arl
sastingusas virieSu dzimtes formas sievieSu uzvardos, piem., Baiba Rubess, — sadi
nepareizi veidoti uzvardi principa biitu jauzskata par neistas kopdzimtes lietvardiem.
Ka ar1 par kopdzimtes lietvardiem var uzskatit ari1 zoomorfismus, piem., Istas
kopdzimtes vardu nozimé var tik lietoti sievieSu dzimtes dzivnieku nosaukumi, piem.,
lapsa, aita, varde, Zagata, citka, ka neistas kopdzimtes lietvardus izmanto zoontmus
kamielis, zilonis, zirgs u. c. virieSu dzimtes vardus. Kopdzimte vérojama ari dazos
profesiju nosaukumos, piem., klauns, mims (neista), vecmate (ista). Gan uzvardu, gan
zoomorfismu, gan profesiju nosaukumu saistiba ar kopdzimtes lietvardiem ir
interesants temats, arl sarezgits un problematisks, sikaka iedzilinasanas nav $1 raksta

merkis.
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Secinajumi

No vardu apskata var secinat, ka gramatisku raditaju, resp., galotnu,
izmantoSana ir visparastakais lidzeklis sievieSu nosaukSanai dazadas profesijas, péc
gimenes stavokla, vecuma utt. Ka arT izsecinams, ka valodas daudzveidiba, sist€mas
piesatinatiba ir iemesls, kapéc ne vienmer ir iesp&jams strikti sekot uzstaditajam
meérkim, proti, lai arl raksta noliiks ir atklat tieSi sievieSu dzimuma gramatiskos
raditajus, tomér nepiecieSamiba ieklaut kopdzimtes lietvardus gramatisko raditaju
apskata, rada situaciju, kad nav iesp€ams izvairities no uz abiem dzimumiem
attiecinatas leksikas analizes. Tapéc likumsakarigs ir secinajums, ka
problémgadijumus gramatisku raditaju aspekta var konstatet tieSi sikak neskatitajos
profesiju nosaukumos, kam ir tikai viena dzimte (mérs, vecmate), ka ari kopdzimtes
lietvardu lietojuma. P&tijumi par dzimtes lietojumu latvieSu valoda noteikti turpinami,
tapec dala raksta izteikto atzinu vél varétu biit diskut€jamas, piem., reala valodas
lietojuma gramatiski un leksiski raditaji nereti darbojas sinhroni, piem., varda mate.
Lai arT butu pamats par So vardu runat arT gramatisko raditaju sakara, jo varda galotne
-e neparprotami ir gramatisks sievieSu dzimtes raditajs, tomér tas netiek darits par
primaru uzskatot varda nozimi, proti, varda nozime ietver sievieSu dzimuma jédzienu,

galotne ir sekundars raditajs.

Avoti

1. Aija (zurnals).
Auseklis (laikraksts).
Cosmopolitan (Zurnals).
Diena (laikraksts).
Diena / 1zklaide (zurnals).
FHM (Zurnals).
leva (Zurnals).

levas Stasti (zurnals).

© o N o g Bk~ w DN

ISV — llustreta svesvardu vardnica. Autoru kolektivs. — Riga: Avots,
2005.

10. Karjeras Diena (laikraksts).

11. Klubs (zurnals).

12. Lilit (zurnals).

13. MES (Neatkarigas Rita Avizes pielikums).
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14. Privatpersonu un uznémumu katalogs 118 Vidzeme, 2005.

15. Rézekne.lv (interneta portals).

16. S (zurnals).

17. Santa (zurnals).

18. Una (zurnals).
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Summary

Article focuses on usage of grammatical gender in Latvian language. The main objective of the article
is show most characterizing aspects or indicators of female gender determination in terms of grammar.
To reach to objective, there is occurred research, where different Latvian magazine issues from year
2005 to year 2009 (Lilit, Cosmopolitan, Klubs, FHM) have been excerpted. Recognizes words and
phrases, how female gender have been named in journalism show, that part of them are stylistically
neutral, lot of them — emotionally expressive, part of them can even be raked as bad slang. There have
been 3 types of indicators of gender recognized — 1) grammatical indicators; 2) derivative indicators; 3)
lexical indicators. Based on this publicity research, there have been following conclusions made — the
most frequent way of gender labeling is usage of grammatical indicators, lexical indicators have been
used rarely, but derivative indicators — even more rarely. Extensive attention has been paid to most
frequent way of gender labeling, emphasizing the expression of grammatical gender indicators in
names of women professions, in other names of women (from semantic groups), also the grammatical

indicator link to real and unreal common gender nouns has been specified.
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HELSINGIN SANOMIEN LATVIA-METAFORAT VUODEN 2009 ALUSSA

Laikraksta ”Helsingin Sanomat” metaforas par Latviju 2009. gada sakuma
Metaphors about Latvia in the Newspaper Helsingin Sanomat

in the Beginning of 2009

Eila Mustaparta
Latvijas Universitates Sastatamas valodniecibas un tulkoSanas nodala,

Center for International Mobility, Somija
Visvalza 4a
LV-1050 Riga
eila.mustaparta@gmail.com

Latvia on uuden itsendisyytensd aikana véhitellen tullut suomalaisille tutummaksi ja
tutummaksi. Kovin tuttu se ei kuitenkaan vieldkddn ole. Latvia on pieni maa, asukkaita on vield
puolet vihemmaén kuin Suomessa. Se ei ole Suomen naapurimaa, vaikka ldhelld onkin. Latvialaiset
eivit ole sukulaiskansaakaan niin kuin Suomen veljeskansa” virolaiset, joihin suomalaiset
muodostivat pian neuvostoajan katkoksen jilkeen taas tiiviit yhteydet. Mutta kylld Latviakin jo
tiedetddan. Tiedetddn ja on ehkd itse jo koettukin, ettdi Riikaan tehdddn edullisia parin péivin
pakettimatkoja. Jotkut muistavat, ettd tddltd tulee hyvid euroviisulaulajia ja koripallon pelaajia.

Kaikki tuntuvat tietdvén, ettd Latviassa on lama.

Tarkastelen esitelméssdni sitd, miten Latviasta Kirjoitetaan Suomen suurimmassa
paivilehdessd Helsingin Sanomissa. Kuukauden ajanjaksolla tammi-helmikuussa 2009 hakusanalla
Latvia 16ytyi Helsingin Sanomien verkkoarkistosta 45 osumaa. Suurin osa niisté oli urheilusivuilla.
Suurin yksittdinen aihealue oli Latvian taloudellinen kriisi. Suomessakin taloudellinen taantuma on
syventynyt lamaksi vuoden 2009 aikana, mutta suurin osa suomalaisista tuntuu tietivén, ettd

Latvialla menee vield huonommin.

Helsingin Sanomien Latvia-kirjoituksissa kiinnitin huomioni metaforiin: siihen, miten
Latviaa ja Latviaan liittyvid ilmi6itd hahmotetaan metaforien kautta. Ndkemykseni metaforista
perustuu amerikkalaisten tutkijoiden George Lakoffin ja Mark Johnsonin (1980) kognitiiviseen

metaforateoriaan, jonka mukaan arkipuheemmekin on tdynnd metaforia, ja ymmérrimme
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ympérdivdd maailmaa niiden vélitykselld. Kéytin tdtd metaforateoriaa aikoinaan pro gradu —
tutkielmassani, jossa tutkin suomalaisten kansanedustajien keskustelua Euroopan Unioniin
liittymisestd (Mustaparta 1993, 1996). Tosin tuolloin ei vield puhuttu EU:sta vaan EY:std, Euroopan

yhteisosta.

Lakoff ja Johnson (1980, 3 — 5) ymmartdvat késitteen metafora tavallisesta poikkeavalla
tavalla. Yleensdhdn metaforien ajatellaan olevan jotenkin erityisid kielikuvia ja kuuluvan I&hinna
runokieleen. Lakoffin ja Johnsonin mukaan tavallinen arkinen kielemmekin on tulvillaan metaforia.
Emme edes pystyisi puhumaan abstrakteista asioista ilman metaforia. Metaforat ovat tapamme
hahmottaa maailmaa. Metaforan ldhdealuetta ovat konkreettiset, spatiaaliset kokemuksemme, ja

niiden avulla késitteellistimme abstraktimpia kohdealueita. (Lakoff ja Johnson 1980, 56 — 58)

Ymmaérrdmme abstrakteja asioita vain konkreettisten mielikuvien avulla. Aika on hyvi
esimerkki abstraktista ilmidstd. Pentti Leino on tutkinut suomen kielen ajanilmauksia. Kun
sanomme esimerkiksi, ettd aika kuluu, aika on pitkd tai lyhyt, kesd on mennyt ja talvi tulee ja vuodet
vierivdt, puhumme ajasta konkreettisin termein, ikéan kuin aika olisi fyysinen olio, jolla on muoto
ja joka liikkuu jossakin tilassa. Kun puhumme ajasta konkreettisin ilmauksin, teemme sen
itsellemme ymmarrettavaksi. (Leino 1990, 400 — 418, Lakoff ja Johnson 1980, 42,43)

My0s valtiot ovat suureksi osaksi abstrakteja asioita. Vaikka niihin kuuluu konkreettinen
maa-alue, ne ovat myds monimutkaisia instituutioita. EU on enemmin abstrakti valtioiden vilinen
liitto, suhteiden ja prosessien yhteenkietoutuma kuin konkreettinen alue. Kun Suomessa
suunniteltiin 1992 Euroopan unioniin liittymistd, siitd puhuttiin yleisesti EU:hun menemisend. EU
siis hahmottui metaforisesti paikaksi. Usein EU:ta kuvattiin myos agentiksi, joka toimii ja tekee
padtoksid. Silloin oli kyse personifikaatiosta: EU ymmairrettiin inhimillisen olion ldhdealueen

késitteiden avulla. (Mustaparta 1993)

Euroopan unioniin liittymisestd puhuminen EU:hun menemisend on konventionaalinen
metafora: sitd ei huomaa metaforiseksi. Uusien, runollisten tai innovatiivisten metaforien, niin kuin
Tiina Onikki (1992) ilmio6té kutsuu, tdytyy perustua konventionaalisille metaforille, ettd ne tulisivat
ymmarrettdviksi. Lakoffin ja Johnsonin esimerkin mukaan yleisen, konventionaalisen
perusmetaforan ELAMA ON MATKA mukaan elimii voi kuvata erilaiseksi kulkemiseksi,
risteyksiksi, joissa tdytyy tehdéd valintoja jne., ja kuolemaa matkan paddhdn saapumiseksi. Niin md
kerran tieni aloin, niin sen pddtin, paljain jaloin, mukailee ELAMA ON MATKA — metaforaa

suomalainen runoilija Uuno Kailas. Jos runoilija péittdisi keksid metaforia aivan omasta paéstién ja
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kuvaisi kuolemaa vaikkapa maidon juomiseksi tai sohvalle istuutumiseksi, hdntd ei ymmarrettéisi.
(Lakoff ja Johnson 1980)

Kun Suomessa suunniteltiin Euroopan unioniin liittymistd, konventionaalisen Euroopan
unioniin liittyminen on EU:hun menemistd —metaforan pohjalta syntyi innovatiivisia juna-metaforia.
Poliitikot pohtivat, menndédnkd EU:hun seuraavalla junalla vai myohéstytddnko junasta, missd
luokassa matkustetaan, onko junalla paluuvuoroa ja ovatko evdit mukana jne. Metaforat eivit olleet
vain kielelld leikkimistd, vaikka yksi funktioista varmasti olikin hauskuttaa yleisod ja tuoda
esitykseen virid. Metaforiin suhtauduttiin my6s vakavasti ja niitd kéytettiin jopa argumentoinnin
vélineind. Kun EU:hun liittymisestd puhuttiin metaforisesti junamatkana, saatettiin l&hdealueen eli
junaliikenteen lainalaisuuksia kéyttdd myos selittdmdédn Euroopan wunioniin liittymisen
lainalaisuuksia. Téllaista argumentointia edustaa mm. kansanedustaja, jonka mukaan EU-junaan ei
ole kiirettd, koska junia kulkee aina enemmén kuin yksi: tulee siis my0s uusia mahdollisuuksia

liittyd Euroopan unioniin. (Mustaparta 1996, 178)

Tarkastelin siis Lakoffin ja Johnsonin kognitiivisen metaforateorian pohjalta Helsingin
Sanomien Kirjoituksia, joissa Latvia mainittiin. Tyypillisin Latviasta kertova artikkeli
tarkastelemallani ajanjaksolla liittyi lamaan, Latvian taloudelliseen Kkriisiin. Seuraavissa

esimerkeissd Latviaa voi pitdd personoituna, mutta ei agenttina vaan ehké kokijana:

Suomi valmistautui torstaina lainaamaan rahaa talouskriisin runtelemille Islannille
ja Latvialle. (HS 6.2.2009)

Samalla hallitus [Viron] haluaa vilttdid Kansainvilisen valuuttarahaston IMF:n
apuun turvautuneen Latvian kohtalon. (HS 6.2.2009)

Latvian talous on pahassa kriisissd. Tyottomyys nousee nopeasti. Maa on joutunut
turvautumaan Kansainvdlisen valuuttarahaston IMF:n lainaan. (HS 14.1.2009)

Ensimmadisessd esimerkissd talouskriisi ndyttidytyy agentiivisena, petomaisena oliona, jonka
uhreiksi Islanti ja Latvia ovat joutuneet. Kahdessa seuraavassa puhutaan Latvian turvautumisesta
lainaan, ja Latvia piirtyy niissdkin ei-agentiiviseksi olioksi, jonkinlaiseksi uhriksi, kriisin uhriksi.
My0s seuraavassa esimerkissd kriisi on aggressiivisessa roolissa — Latvia ja Riika sen sijaan

esiintyvét tdsséd ei-metaforisesti ’vain paikkoina™:

LATVIA. Rahoituskriisi iskee, mellakoita Riiassa! (HS 31.1.2009)
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Kun nédinkin pienessé aineistossa esiintyi muutama mielenkiintoinen lama-metafora, ehdotin
Fennougristiikka Latvian yliopistossa —seminaarissa aihetta opiskelijoiden tutkittavaksi. Kevaalla
2009 aiheesta kirjoittikin lopputyonsd Natalia Gikale, joka pohti ansiokkaasti laman erilaisia
hahmottamistapoja. Hianenkin esimerkeissdédn lama elollistui usein agentiiviseksi pahantekijaksi:
lama syo resurssit, lama iskee, lama vie tydpaikat ja hdvittdd kesdtydpaikat (Gikale 2009, 33 — 36).
Toisaalta lama on usein hahmotettu jonkinlaiseksi siilioksi, puhutaan esimerkiksi lamaan
liukumisesta tai sukeltamisesta ja lamasta nousemisesta (Gikale 2009, 43 - 46). Sailiometaforat ovat
Lakoffin ja Johnsonin mukaan yksi perustavoista konkretisoida abstraktia todellisuutta.
Konkreettisessa, fyysisessd ympéristossé esiintyy erilaisia sdiliditd eli olioita, joilla on sisdpuoli ja
ulkopuoli, ja tdmén peruskésitteen pohjalta voi ymmartdd myos abstraktimpia olotiloja. (Lakoff ja

Johnson 1980, 29, 30)
Helsingin Sanomien matkailuosasto Meno & Paluu otsikoi tammikuun lopussa:
Latvia alennusmyynnissd (HS 31.1.2009)

Kirjoittaja on kierrellyt turistina Latviaa ja ihmetellyt joka puolella nikyvia Pardot-kyltteja -
myytavind. Han tunnisti ne kriisin merkeiksi. Mutta miten hahmottuu Latvia selvisti metaforisessa
otsikossa, joka vield tekstissad toistetaan: Koko maahan on alennusmyynnissd! Jonkinlaiseksi
fyysiseksi olioksi ainakin, kauppatavaraksi. Hahmotustavalla on mielesténi jotain yhteistd aiemmin
esittdmieni esimerkkien kanssa, joissa Latvia esiintyy laman uhrina. Tadssd se on myytdva tuote, el

edelleenkdén toimija, agentti.

Lauseen subjekti on usein my0s sen agentti, mutta kokemista ilmaisevan verbin yhteydessi

subjekti voi olla kokijan roolissakin. Seuraavassa esimerkissé valtiot, EU-maat, on personoitu:

EU-maat kdrsivit kriisistd eri tavoin
Homma uhkaa lihted kdsistdi:

e Irlanti
e Latvia (HS 21.1.2009)

Koska personoidut maat kdrsivdt, ne ovat kokijoita eivitki agentteja. Kun jokin uhkaa ldahted
kasistd, on silla jollakin oletettu olevan kéadet — on siis edelleen kyse personifikaatiosta. Ja kun jokin

lahtee késistd, kokija on voimaton, toimintakyvyton.

Vasta isommasta aineistosta voisi péételld, kuinka yleistd kokijaksi hahmottaminen on.

Aineistossani Latvia esiintyi toimijana vain kerran:
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Joulukuussa Latvia otti Kansainvdliseltd valuuttarahastolta 7,5 miljardin euron
tukipaketin, jota seurasi tiukka sddstékuuri julkisten menojen leikkauksineen,
veronkorotuksineen ja palkanalennuksineen. (HS 5.2.2009)

Lainan ottaminen ei ehkd tunnu kovin aktiiviselta toimijuudelta, mutta olisi mahdollista
ilmaista asia toisinkin: Latvia sai lainan tai niin kuin aikaisemmissa esimerkeissd, turvautui

lainaan. Kun Latvia ottaa eikd esim. saa, se hahmottuu aloitteelliseksi tekijaksi, agentiksi.

Edellisessd esimerkissd on muitakin metaforia kuin personoitu Latvia. Veronkorotukset ja
palkanalennukset eivit kuulosta metaforisilta, mutta kognitiivisen metaforateorian mukaan ne ovat
sellaisia. Lakoff ja Johnson (1980, 14 - 19) puhuvat orientaalisista metaforista. Ne perustuvat, niin
kuin muutkin abstraktien asioiden ymmartimiseen kéytetyt metaforat, konkreettiseen, fyysiseen
ympéristoon ja sen lainalaisuuksiin. Orientaalisten metaforien perusajatus on se, ettd enemmaén on
ylhédlld ja vihemmaén alhaalla, niin kuin vaikkapa veden pinta sdilidssd. Veronkorotuksissa ja
palkanalennuksissa tillaista fyysistd nousua ja laskua ei tapahdu, ei ainakaan endd nykyisin, kun
palkka- tai verorahoja ei endd kasata konkreettisiksi pinoiksi. Menojen leikkauksista puhuminen on

luonnollisesti myods metaforista.

Tavallisesti kasvaminen tapahtuu ylospdin, mutta seuraavassa metaforisessa ilmauksessa

suunta on pdinvastainen:

Riika/Baldone. Epdluottamus poliitikkoihin on kasvanut eurooppalaisittain
enndtyssyviksi Latviassa. (HS 24.1.2009)

Seuraavasta esimerkistd voi mielestdni kuoria kaksi metaforakerrosta:

Pdinvastoin kuin Virolla, Latvialla on viime aikoina ollut suhteellisen toimivat vilit
Vendjidin. (HS 14.1.2009)

Ensinnékin vdli on alun perin konkreettinen, spatiaalinen suhde. Siitd se on metaforistunut
erityisesti ihmisten vélisid mentaalisia suhteita ja prosesseja kuvaamaan. Niinpa téssd esimerkissé
on mielesténi kyse valtioiden personoinnista. Mailla on valit niin kuin ihmisilld, ei ole kyse maiden

vélisestd spatiaalisesta tilasta.

Lakoffin ja Johnsonin kognitiivista metaforateoriaa kritisoidaan joskus sen laajuudesta. Sen
mukaanhan melkein miki tahansa konventionaalinen ilmaus onkin metaforinen. Niin kuin olen
edelld jo useamman kerran maininnut, metaforia tarvitaan kuitenkin nimenomaan abstraktin
konkreettistamiseen. Konkreettisista asioista, fyysisistd olioista, suunnista ja tiloista voimme puhua
ilman metaforiakin. Lakoff on artikkelissaan Metaphor and war (1992 / Mustaparta 1996)

kirjoittanut metaforista, joiden avulla Yhdysvallat hinen mukaansa oikeutti ensimmaiisen sotansa
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Irakia vastaan. Metaforissa Irak sai roiston roolin, Kuwait uhrin ja USA pelastamaan rientdvan
sankarin roolin. Mutta Lakoff korostaa, ettd sota itse, pommitukset ja kuolleet ruumiit, eivit endi

olleet metaforisia.

Kognitiivinen metaforateoria on mielestdni kelpo tyokalu erilaisten tekstien analysoimiseen.
Sen avulla on helppo pééstd pintaa syvemmalle. Nytkin Latvian yliopiston suomalais-ugrilaisessa
ohjelmassa on tekeilld yksi lopputyd, joka perustuu Lakoffin ja Johnsonin metaforateoriaan. Siind
Laura Briede koettaa selvittda, millaisin metaforin Suomen ja Latvian mediassa hahmotetaan

sikainfluenssaa.
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Kopsavilkums

Autore raksta apliiko metaforas, kuras somu vislielaka laikraksts ,,Helsingin Sanomat” lietojis rakstos par Latviju 2009.
gada janvari — februari. Saja laika avizé daudz rakstits par krizi Latvija. Raksta pamata ir Georga Lakofa un Marka
Jonsona (1980) kognitiva metaforu teorija. Balstoties Sai teorija, visas abstraktds lietas klast saprotamas ar tadu
metaforu palidzibu, kuras pamatotas ar konrétam lietam. Pieméram, laiks ir abstrakts jédziens, un tapéc par to runa ar

telpiskiem terminiem: laiks iet, skrien utt.

Laikraksta pieméros Latvija biezi tikusi personific&ta. Ar pati krize ir personificéta, un par krizi rakstits ta, it ka ta batu
agresivs agents, kas, pieméram, sit. Personificetajai Latvijai bijusi gandriz tikai pasiva loma: Latvija ,,palavas uz
Starptautiska valiitas fonda palidzibu” vai bija ,,ekonomiskas krizes izkroplota”. ArT, runajot par valstu attiecibam, var

domat, ka valstis tiek uztvertas ka personas: ,, .. Latvijai ir bijusas salidzinosi efekivas attiecibas ar Krieviju”.



Latvistika un somugristika Latvijas Universitate. Riga: Latvijas Universitate, 2010.

Summary

In this article | have examined metaphors, which were used when speaking about Latvia in Helsingin Sanomat, the
biggest Finnish newspaper, during one month in January-February 2009. That time this newspaper wrote a lot about the
crisis in Latvia. The basis of my work is the cognitive theory about metaphors by George Lakoff and Mark Johnson
(1980). According to this theory, all abstract things became understood through metaphors, which are based on concrete
things. For example, time is an abstract concept, and that’s why we use spatial terms when speaking about it: time

comes, goes, runs, passes etc.

In my examples from Helsingin Sanomat personification was often used when writing about Latvia. The economical
crisis was also personified. It was written as if the crisis was an aggressive agent, which, for example, hits. Personified
Latvia played quite passive role: Latvia relied on International Monetary Funds help or was mauled by the economical
crisis. When speaking about the relationships between countries, the countries are also understood as persons, for

example, .. Latvia has had relatively effective relationships with Russia.
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NEAGENSIVO PARVIETOSANAS VERBU SEMANTISKA
SAISTAMIBA: LOKALAS NOZIMES SEMANTISKAS LOMAS
Semantic Valency of Non-agentive Motion Verbs:

Semantic Roles with Local Meaning

Gunta NeSpore
Latvijas Universitates Matematikas un informatikas institits
Raina bulvaris 29, Riga, LV-1459

gunta.nespore@Ilumii.lv

Raksta visparigi raksturoti neagensivi parvietosanas verbi un analiz&tas to sintagmatiskas attieksmes —
to apkaimé sastopamas lokalas nozimes semantiskas lomas un to kombinacijas. Parvieto$anas verbu
semantiskaja struktiira lokalas nozimes paplaSinataji ir batiski, jo saista parvietoSanas darbibu pie
konkrétas vietas, apzimé tas sakuma vai beigu punktu. Liela dala teikumu ar parvietoSanas verbiem
sastopama viena vai vairakas semantiskas lomas ar lokalu nozimi. ME&ginats noteikt, vai dazadiem
verbiem atSkiras tipisko lokalas nozimes paplasinataju nozime un to kombinacijas, vai analiz€tajai
grupai kopuma raksturigds semantisko lomu kombinacijas ir iesp€amas teikumos ar visiem
analiz€tajiem parvietoSanas verbiem. Mekleti c€loni, kas nosaka kadas noteiktas semantiskas lomas

esamibu vai neesamibu dazadu parvieto$anas situaciju apraksta.

Atslégvardi: parvietoSanas verbi, neagensivi verbi, lokala nozime, semantiskas lomas, téma

Raksta analizéta parvietoSanas verbu apaksgrupa, kas apzimé neagensivu
parvieto$anos. ST verbu grupa ir neliela (analizétas 15 verbu nozimes), tomér ta ir
relativi patstaviga parvietoSanas verbu dala, kuras semantiska struktiira un saistamiba
jutami atSkiras no par€jiem parvietoSanas verbiem (galvena atSkirtba — AGENSA
neesamiba), tapeéc Skiet merktiecigi to aprakstit atseviSki. Neagensivo verbu vieta
parvietoSanas verbu sist€ma ir redzama 1. attéla.

Agensivi verbi ir tadi, kam viens no argumentiem ir AGENSS (Matthews
2007, 12) un kas apzimé darbibu p&c daritaja iniciativas, turpretim neagensivie verbi
ir tie, kam nav raksturigs AGENSS, jo So verbu nosaukta darbiba netiek veikta ar
gribas piepili, ar nodomu. Objekts, kas parvietojas, ir TEMA. Kermenis vai viela, kas

parvietojas, parasti So darbibu nekontrole, ta notiek atbilstosi fizikas likumiem,

1
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visbiezak to izraisa zemes pievilkSanas speks, arT tad, ja $adi parvietojas cilveks, kas
spgj veikt apzinatu darbibu.
Piem., Zéns [AGENSS] skrien uz majam.
Akmens [TEMA] krit zeme.

ParvietoSanas

Ar paliglidzekli \‘
Ar transporta A
[Tidzekli

1. att€ls. Neagensivo verbu vieta parvietoSanas verbu grupa

Darbibas, kas nosauktas ar neagensiviem verbiem, kustiga objekta loma
situacija nav atkariga no ta, vai tas ir vai nav apveltits ar apzinu (cilveks pakrit un ripo
lejup no kalna; balkis ripo lejup no kalna). Japiebilst gan, ka visbiezak neagensiva
parvietosanas ir raksturiga priekSmetiem, vielam un citiem nedziviem objektiem. Ir
tadi neagensivi verbi. kuru nozimé jau ietilpst informacija par objektu, ta ierobezo §1
verba saistamibu.

Ne vienmér ir stingras robezas starp agensiviem un neagensiviem verbiem.
Dala parvietosanas verbu, kas Seit analizeti ka neagensivi, atseviskos gadijumos var
nosaukt arl agensivas darbibas (piem., slidét var ari slépotdjs uz slépém no kalna
lejup), bet Seit apskatiti tikai tie gadijumi, kad attiecigie verbi nosauc neagensivu
parvietoSanos.

Lidz §im no semantiskas saistamibas viedokla ir analiz&tas divas parvietoSanas
verbu apakSgrupas — parvietoSanas skrieSus un parvietosanas ar transporta lidzekli

(Nespore 2009, 64.-73.). Agensiviem parvietosanas verbiem teliskums! médz biit

! Teliska darbiba ir darbiba, kam ir kads dabisks noslégums, galamérkis (Saeed 2003, 122); uz merki
virzita darbiba, piem., iet uz majam — verbs nosauc telisku parvietoSanos.

2
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svariga verba nozimes dala, bet neagensiviem verbiem $ada kategorija isti nav
iesp&jama, jo teliskums saistas ar meérktiecigu darbibu, tatad — ar AGENSU.
Situacijas ar neagensivu darbibu bitiskakas ir semantiskas lomas, kas izsaka ar
daritaja gribu nesaistitus apstaklus. Tadas ir ar1 vietas nozimes semantiskas lomas.

Par semantiskajam lomam ar lokalu (vietas) nozimi Seit tiek uzskatitas:
VIETA, VIRZIENS, CELg, AVOTS (agensiviem verbiem ar1 MERKIS, bet
neagensiviem tas nav raksturigs).

ParvietoSanas verbu semantiskaja struktiira lokalas nozimes paplasinataji ir
butiski, jo saista parvietoSanas darbibu pie konkr€tas vietas, apzZime tas sakuma vai
beigu punktu vai tml. Liela dala teikumu ar parvietoSanas verbiem sastopama viena
vai vairakas semantiskas lomas ar lokalu nozimi. Teikumu, kuros nebiitu nevienas
lokalas nozimes semantiskas lomas ir nesalidzinami mazak neka tadu, kur lokala
nozime paradas. Ipasi bitiska vietas nozime ir neagensivas parvieto$anas situacija, jo

tiedi ta kopa ar TEMU visbiezak raksturo $o parvietoSanos, piem., Daudzas vietas

[VIETA] no vairaku desmitu metru augstuma [AVOTS] par tumsajam klintim [CELS]

gazas udenskritumi [TEMA]. Dala semantisko lomu, kas ir sastopamas teikumos ar
agensiviem parvietoSanas verbiem (piem., NOLUKS, RIKS, MERKIS,
TRANSPORTA LIDZEKLIS, art CELONIS), $eit nav iesp&jamas vai sastopamas |oti
reti parvietoSanas dabas del, tapec lokalas nozimes paplaSinataju ipatsvars teikumos ar
neagensiviem verbiem ir 1pasi liels.

Saja raksta ir analizétas neagensiviem verbiem raksturigas lokalas nozimes
semantisko lomu kombinacijas. M&ginats noteikt, vai dazadiem verbiem atskiras
tipisko lokalas nozimes paplasinataju nozime un to kombinacijas, vai analiz&tajai
grupai kopuma tipiskas semantisko lomu kombinacijas ir iesp&jamas teikumos ar
visiem analiz€tajiem parvietoSanas verbiem. Mekleti c€loni, kas nosaka kadas
noteiktas semantiskas lomas esamibu vai neesamibu dazadu parvietoSanas situaciju

apraksta.

Neagensivajiem parvietoSanas verbiem raksturigas semantiskas lomas
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Semantisko loma? ir visparinats teikuma atspogulotas situacijas dalibnieka
atticksmg pret verbu (VPSV, 349). Ir dazadi uzskati par to, cik siki semantiskas lomas
butu jaskir, kads biitu optimals semantisko lomu komplekts, ar ko aprakstit dazadas
nozimes vardu funkcijas teikuma. Noteiktas verbu tematiskas grupas aprakstam
piemé&rotakas semantiskas lomas izvéléties ir vieglak neka visai valodas leksikai
piemérotas. ParvietoSanas verbu analizei nepiecieSamas semantiskas lomas izvéeléetas,
pamatojoties uz DZona Saida (John Saeed 2003) definétajam semantiskajam lomam,
Carlza Filmora (Charles Fillmore) vadiba veidoto situaciju semantikas apraksta
sisttmu FrameNet (FrameNet), ka arT nemot veéra Valodniecibas pamatterminu
skaidrojosas vardnicas (VPSV) doto semantisko lomu izpratni. Tas ir pielagotas
parvietoSanas verbu analizes vajadzibam un atbilstosi definétas.

TEMA — objekts, kas tiek parvietots, bet nekontrolg parvietoanos (akmens kriz).
AVOTS — vieta, no kuras sakas darbiba — parvietoSanas sakuma punkts (no kokiem
krit lapas).

CELS — parvietosanas trajektorija — posms starp kustibas sakuma un beigu punktu
(sniegs slid pa nogazi).

VIETA — teritorija, kura parvieto$anas notiek, ja to nevar uzskatit par celu. VIETA
téma atrodas visu parvietoSanas laiku (darza no kokiem krit aboli).

VIRZIENS — parvietoSanas virziens (uz prieksu, pa labi, uz ziemeliem u.tml.).
Atskiriba no teikumiem ar agensiviem verbiem, Seit netiek Skirts VIRZIENS un
MERKIS — arT paredzamais parvietoSanas galamérkis (Kartupeli krit panng) tiek
uzskatits par VIRZIENU, jo parvietoSanas meérkis ir saistits ar apzinatu, mérktiecigu
darbibu (tatad AGENSU teikuma), ko TEMA neveic. Savukart noteikts virziens
kustibai ir ar1 tad, ja kustigais objekts parvietoSanos nekontrolé (Bumba ripoja uz
vartiem).

VEIDS — parvietoSanas veids (atri, léni, steigsus u. tml.).

EKSPERIENSS — dziva biitne, kas izjut stavokli vai darbibu, bet neietekmé to (Man
tek asaras). Lidzas neagensiviem parvieto$anas verbiem parasti sastopams teikumos
ar Skidruma izdaliSanas (kam seko Skidruma parvietoSanas) nozimi (asaras, asinis,

siekalas tek).

2 Saukta arl par dzilo semantisko locijumu (deep semantic case, Fillmore 1969), tematiskajam
attiecksmém (thematic relations, Jackendoff 1972), tematisko lomu (thematic role, Saeed 2003),
dalibnieka lomu (participant role, Allan 1986), aktakta semantisko funkciju (Jakaitiene 1988) u. c.

4
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ILGUMS — parvietosanas ilgums (divas stundas, pusi dienas u. tml.).

LAIKS — parvietosanas laiks (no rita, puspiecos u. tml.).

Neagensivu parvietoSanas verbu visparigs raksturojums
Agensivitate

Visi Seit analiz&tie verbi ir neagensivi, tatad tiem nav AGENSA un tie apzimé
darbibu, ko objekts, kas parvietojas, nekontrolé, kas nenotiek pé€c ta iniciativas
(pretstata agensiviem verbiem, ka iet, skriet, pastaigaties u.C.). AGENSA vieta
teikuma priek§meta funkcija parasti ir TEMA.
TEMAS nozime

Pec objekta, kura parvietoSanos var nosaukt neagensivie verbi, Sie verbi
iedalami vairakas grupas. Visu analiz€to verbu nozimé ir kadi ierobeZojumi
iespgjamam TEMAM, t. i., neviens no verbiem nevar nosaukt pilnigi jebkura objekta
parvietoSanos. Kopuma nemot, $aja verbu grupa gan domin€ nedzivas TEMAS, tomér
atseviskiem verbiem tipiskas ir ari TEMAS, kas nosauc dzivas biitnes neagensivu
parvietosanos, (piem., ..kakis, kurs vienmér krit uz kajam, ..sléepotaji péc kritiena
parasti slid..).

Ir vairaki verbi, kas nosauc tikai Skidrumu (dazi reizé€m ar1 gazu, bet ne cietu
vielu un priekSmetu) parvietoSanos. Tie ir verbi: [it, pilet, plist, Slakties, tecet,
gazties?.

Piem., Sampanietis list glazé. No jumta piléja risas lases. No téjkannas sak
pliist tvaiks. No dusam $lacas iidens. Udens tecéja pa pusei uz gridas. ..vilni laivai
gazas pari.

Vairaki verbi savukart nosauc priek§metu, kermenu parvietosanos. Seit nav
butiski, vai objekts ir dzivs vai nedzivs, bet tas nevar bt Skidrums vai gaze. Tie ir
verbi: lidot (par objektiem, kas lido ar&ju speku ietekmg), ripot, velties, slidet (var tikt
attiecinats ar1 uz Skidrumu, bet tikai tad, ja Skidrums tiek it ka pielidzinats
priekSmetam, kas parvietojas, nemainot savu formu, nezaudg€jot vienotibu — tas ir
piliens vai lase).

Piem., Cik interesanti lido veja piistas lapas. No augsas saka ripot akmeni.

Vina pakliip un sak slidet. AKmens bija sdcis velties...
Vel konkrétaka informacija par parvietojamo objektu ir verbu birt un kilenot

nozimeé. Pirmo var attiecinat tikai uz birstoSu vielu (vielu, kas sastav no sikam
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dalinam — milti birst zemé) vai no nelielu priekSmetu kopuma (kartupeli birst ara no
maisa) parvietoSanos. Otrais parasti apzimé dzivu butnu parvietoSanos (Slépotajs
kiileno leja no kalna).

Verbs krist apzimé visplasako TEMU spektru — gan priek§metu un dzivu
bltnu, gan Skidrumu (parasti liela Skidruma daudzuma — piem., strauta,
tidenskrituma) parvietoSanos, vienigi uz gazveida vielam tas parasti netiek attiecinats.

Piem., Kaki vienmer uz kajam krit. Madara .. zaude lidzsvaru un kliegdama

krit upé. Te krit lejup neliels strautins. No augstas kraujas brivi krit akmentins.

Citas Tpatnibas

Ta ka parvietosanas nav atkariga no kustiga objekta, neagensivo verbu nozimé
nav tik daudzveidiga informacija ka var bit agensiviem verbiem, Seit nevar biit
informacijas par parvietoSanas noliku, paliglidzekliem vai tml. Tomér bez
parvietoSanas fakta un informacijas par TEMU dala verbu ir informacija ari par
parvietoSanas veidu. Pieméram, verbi ripot, velties, kiilenot nosauc parvietoSanos,
griezoties ap savu asi.

ParvietoSanas virziens neagensiviem verbiem visbiezak ir— lejup, jo kustibas
notiek pamata gravitacijas ietekmé. S1 informacija teikumos tie$i ne vienmér ir

mingéta, jo ir paSsaprotama.

Vietas nozimes semantiskas lomas teikumos ar neagensiviem parvietoSanas
verbiem

No lokalas nozimes aspekta parvietoSanas verbu apkaimi varétu iedalit
vairakas grupas.
Uzmanitbas centra parvietoSands fakts vai process

Saja grupa uzmanibas centra ir parvietosanas fakts vai process, informacija ar
lokalu nozimi nav minéta. Tas ir minimalais semantiskais modelis teikumos ar
neagensiviem parvietoSanas verbiem:

TEMA + VERBS.

Teikuma nosaukts tikai parvietoSanas fakts, nekadi papildu apstakli, ari
informacija par vietu nav minéta (kajas slid). Kopuma $ads semantiskais modelis
sastopams retak neka plasaki teikumi, tomér dazadiem verbiem tas ir vairak vai
mazak raksturigs. Ir verbi (birt, krist, slidet, plist> (upe pliist), lit, lidot), kam $adi

teikumi ir gana ierasti, bet ir arT tadi (ripot, gazties> (iidens gazas), Slakties), kam —
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gandriz neiesp&jami vai sastopami loti reti. TO, vai uzmanibas centra varétu bt tikai
parvietoSanas fakts, vai svarigi ir ari kadi parvietoSanas apstakli vai vieta, ietekmé
verba leksiska nozime. Pieméram, ja salidzinam divus teikumus — Upe pliist un
Udens §lacas —, redzams, ka pirmaja gadijuma situacija pamata ir skaidra (upe drosi
vien plist pa kadu gultni no savas iztekas uz ieteku), bet otraja gadijuma trukst
informacijas par situaciju — kurp vai no kurienes tdens §lacas, kapéc tas notiek
vai tml. — teikums nav pietickami informativs.

Teikumi ar minimalo semantisko modeli visbiezak sastopami, ja runa ir par
vairakam darbibam, kas tiek vai nu uzskaititas [1], vai savstarpgji pretstatitas [2]. Tad
katras atseviSkas darbibas apstakli sikak nav aprakstiti (vai aprakstiti ne visam
darbibam).

Piem., [1] ..kéves aulo, aboli krit, patagas $vikst..; Asinis ka galvenais filmas

motivs ir visur, tas sicas, pil, tek..; Es slidu un stiegu teju lidz celgaliem.

[2] Més negrimstam, vienigi slidam.; Udens nevis pil, tek vai list, bet gazas ka

no atgriezta milzu krana.

Ja teikuma uzmanibas centra ir tikai viena darbiba, médz but fazes semantiskie
modificetaji (sakt, beigt), teikumos ar plasaku situacijas aprakstu tie sastopami
ieverojami retak.

Piem., ..ja saksu slidet, tad ar leduscirtni nobremzéties diez vai izdosies.;

..nakas gaidit, kamér auto beidz slidet.

Ja teikuma neparadas nekas vairak par So minimalo modeli, pargjie
parvietoSanas apstakli parasti ir vai nu nebutiski, vai paSsaprotami, izsecinami no
situacijas (vai nebiitiski tieSi tapec, ka izsecinami no situacijas un attieciga darbiba
parasti notiek tikai viena veida). Ta médz bt verbiem ar $kidruma izdali$anas nozimi.
ST $kidruma parvieto$anas avots ir pa§saprotams, bet parvieto§anas celam virzienam
vai beigu punktam parasti nav nozimes (protams, ja kads no tiem ir nozimigs, teikuma

tas ir minéts — par sarkanajiem vaigiem pliida lielas alkoholiskas asaras).

Piem., ..svidu ta, ka sviedri pilnigi tecéja; Par tadu izsvisanu, ka [sviedri] pil,

vispar nevar biit runas., ..rodas satraukums, birst asarinas.

Lidziga situacija parasti ir ar1 tad, ja runa ir par nokriSnu parvietoSanos lejup.
Piem., Krita slapjs sniegs.
Vairak informacijas par situaciju tiek dots, ja ta atSkiras no tipiskas (piem.,

sniegs nekrit no debesim, bet cita avota — ..sniegs lielam pikam krit no jumta).
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No situacijas izsecinami parvietoSanas apstakli ir arf tad, ja slid kajas, zabaki
vai tml. — ir skaidrs, ka tas notiek uz slidenas virsmas, kas ir zem kajam.
ParvietoSanas ir parak isa, lai biitu runa par sakuma un beigu punktu vai citiem
apstakliem. Sajos teikumos médz paradities ari EKSPERIENSS (biitne, kuras kajas
slid) un CELS (slidena virsma), bet bieZi bez ta var iztikt, ja ki EKSPERIENSS, ta
cels ir izsecinams no konteksta.

Piem., ..kaja slideja, un es ar visiem 3 kilogramiem pelmenu biju uz gridas.; ja

jau kajas slid, tad atlaid to savu sétnieku no darba.

Uzmanibas centra parvietoSanas VIRZIENS

No lokalas nozimes izteic€jiem $aja grupa uzmanibas centra ir parvietoSanas
virziens vai gala punkts, bet parvieto$anas sakuma punkts nav minéts — vai nu tas ir
paSsaprotams, no situdcijas izsecinams, vai nav bijis svarigs. Tipiskaka semantisko
lomu kombinacija tada gadijuma ir $ada:

TEMA + VERBS + VIRZIENS.

Sads modelis vairumam neagensivo verbu ir viens no biezak sastopamajiem.
Tikai atseviskiem verbiem (birty (lapas birst), teceti (idens tek)) tas ir retak
sastopams, kaut iespgjams ir visiem.

Péc informacijas, kas tiek sniegta par parvietoSanas virzienu, teikumus ar
neagensiviem parvietoSanas verbiem var iedalit vairakas grupas — atkariba no ta, vai
virziens tiek mingts attiecksmé pret kustigo objektu — TEMU — vai pret citu atskaites
punktu.

Visai bieZi virziens ir minéts tikai attieksmé pret TEMU — $aja gadijuma nav
parak daudz iesp&amo virzienu — augSup, lejup, uz priekSu, atpakal, pa labi, pa

Piem., ..asinis pil zemé.; Svaigi saputinatais sniegs kuluara neturas un slid uz
leju.; ..kilenoju pari un slidu talak.; ..pietiek ar vieglu griudienu, lai tu ripotu lejup.

Ta ka neagensiva parvietoSanas notiek fizikas speku ietekmé, visbiezak ta ir
versta lejup.

Reiz€ém VIRZIENS norada uz to, ka kustiba iesaistitajiem objektiem nav

vienota virziena, vai arm — tas ir mainigs.
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Piem., ..viens no siem busiem Polija esot iebraucis gravi, un banani lidojusi uz

visam pusém. Kajas slid uz visam pusém. ..gan maize, gan desa lidoja uz visam

debespusém.

Pretstata Siem visai visparigajiem VIRZIENIEM ir tie, kuros minéts kads
konkréts paredzamais parvietosanas beigu punkts — atskaites punkts, kas nav saistits
ar TEMAS atra$anas vietu.

Piem., Bumba atsitas un ripoja uz vartiem. Seit veidojas ari avoti, kas pliist uz
Salacu. Sampanietis lija glazes. Vanna slacas iidens.

Konkréts atskaites punkts minets arT gadijumos, kad nav skaidrs, vai
parvieto$anas sasniegs $o punktu, lai arT kustiba notiek ta virziena. Sajos gadfjumos
VIRZIENA ietverts kads vards, kas uzsver virziena nozimi pretstatd parvieto$anas
galamérkim, piem., uz .. pusi, virziend.

Piem., ..kamols peksni sdcis velties Uz durvju pusi.. Ventspils futbolisti sper
bumbas uz vartiem, lai gan biezi bumba lido tuvak kaijam. ..idens tecéja

kanalizacijas Sahtu virziend.

Ir gadijumi, kad minéts konkréts atskaites punkts, kas nav paredzamais
parvietoSanas beigu punkts, bet kads punkts ,,pa celam”.

Piem., ..tev garam ripo futbola bumba.. Vina abi sodini lidoja grozam secen.
..nelieli akmeni ripo pret slipumu..

Reizém VIRZIENS paradas atticksmé pret no TEMAS vai situacijas
neatkarigu atskaites punktu — kadu no debespusém.

Piem., isti dziedinoss bija tikai tads [iidens], kas tecéja pret ritiem. ..visas
miisu upes tek uz rietumiem un zieme/rietumiem.

Interesanti gan, ka kombinacija TEMA + VERBS + VIRZIENS debespuses

paradas arkartigi reti, biezak tas paradas kopa ar vél kadam lokalas nozimes

semantiskajam lomam.

Uzmanibas centra parvietoSanas AVOTS

Sis grupas teikumos svarigs ir bijis parvieto$anas sakuma punkts, nevis
virziens vai cels.

Tipiska semantisko lomu kombinacija $aja gadijuma ir tada:

AVOTS + VERBS + TEMA.
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Sads modelis ir iesp&jams teikumos ar lielako dalu no analizétajiem verbiem.
Iznémums ir tikai verbi lidot, slidet un velties, kam AVOTS parasti paradas tikai kopa
ar vel kadu lokalas nozimes semantisko lomu. Ari verbiem ripot, pliist; (upe pliist),
tecét, (upe tek) tas sastopams reti. Loti biezi min&tais modelis ir sastopams teikumos
ar verbiem birt un pilet, art verbiem krist, pliist1 (iidens plist), tecét: (iidens tek) tas ir
gana tipisks, paréjiem paradas retak.

AVOTS ka vieniga lokala nozime teikuma paradas, ja virziens runatajam nav
bijis svarigs vai tas ir passaprotams.

Piem., No téjkannas pliist tvaiks. No kokiem krit lapas. No gaisa birst kas
lidzigs slapjam sniegam.

Vienigi AVOTS bieZi ir minéts verbiem ar Skidrumu izdali§anas nozimi. Tas
mingéts, ja ir svarigi, piem&ram, no kuras kermena dalas Skidrums izdalas, bet parasti
nav nozimes, kur beidzas ta kustiba.

Piem., No deguna pileja asinis. No vina pieres tecéja sviedri.

Reizém parvietodanas situacija varétu biit tada pati ki modeli TEMA +
VERBS + VIRZIENS, tikai teksta autors kada iemesla d€| ir izvelgjies aprakstit
situaciju no cita skatu punkta, koncentrgoties uz parvietoSanas AVOTU, nevis
VIRZIENU. Sados gadijumos bieZi pietieck minét vienu no parvieto$anas gala
punktiem, un situacija ir skaidra. Bet viens no gala punktiem noteikti ir vajadzigs.

Piem., teikumos No krana [AVOTS] slacas tidens. un Vanna [VIRZIENS]
Slacas uidens. varétu biit aprakstita viena un ta pati situacija. Ja minéts jebkurs no Siem
gala punktiem, otrs ir aptuveni izsecinams; ja nebiitu min€ts neviens no tiem, triktu
informacijas, lai saprastu situaciju — idens Slacas.

Situacijas apraksts no dazadiem skatu punktiem paradas ari tad, ja aprakstita
situacija ar vairakiem kustigiem objektiem, kuru trajektorija atskiras.

Piem., Udens plida no visurienes [AVOTS]. ..gan maize, gan desa lidoja uz

visam debespusém [VIRZIENS]. Pirmaja gadijuma teksta autors atrodas vieta (vai

runa no tada skata punkta), uz kuru vérsta parvietosanas — parvietoSanas VIRZIENA,
bet otraja gadijuma — parvietosanas AVOTA.

Ja AVOTS ir minéts, tas runatajam ir bijis svarigs un zinams. Ja ir nosaukts
nezinams vai nekonkréts AVOTS, tas ir min€ts tieSi tap€c, ka runatajam tas nav
zinams (nez no kurienes birst lieli aboli). Ja AVOTS nav zinams un tas nav svarigi,

AVOTS vispar netiek minéts. Skiet, AVOTU teikuma ir vieglak neminét (un tas

10



Latvistika un somugristika Latvijas Universitate. Riga: Latvijas Universitate, 2010.

biezak tiek darits) neka VIRZIENU, jo parvietoSanas situacijas apraksts biezak ir
koncentréts it ka uz nakotni — rezultatu vai procesu, retak tieck mekléts parvietosanas
sakums. Tomer ir atseviski verbi (pileét, birt), kam parasti svarigaks ir AVOTS, jo
kustibas beigu punktam biezi nav nozimes.

Piem. No kokiem birst lapas. No deguna pileja asinis.

Atskiriba no VIRZIENA AVOTS reti ir minéts attieksmé pret relativu
atskaites punktu — TEMU. VIRZIENA reizém tiek vélreiz uzsvérts jau dabiskais
neagensivas parvieto$anas virziens — lejup —, AVOTA §ada veida dabiskais virziens
— no augSas — tiek nosaukts reti. Iesp&jams, tapéc, ka parvietoSanas AVOTS
runatajam parasti ir zinams, bet beigu punkts biezi skaidri nav paredzams (No jumta

krit lastekas. un ..sniegs slid uz leju.).

Uzmanibas centrd CELS

Sajos teikumos svarigs ir CELS, pa kuru notiek parvieto$anas, nevis kads cits
atskaites punkts — kustibas sakums vai beigas (bumba ripo pa celinu), tatad ari $aja
grupa uzmaniba versta uz parvietoSanas procesu. Tipiska semantisko lomu
kombinacija $aja gadijuma:

TEMA + VERBS + CELS.

Sada semantisko lomu kombinacija pamata ir raksturiga verbiem, kas nosauc
parvietoSanos, kas notiek ciesa kontakta ar virsmu (s/idét, ripot, pliist, reizém ar1
tecét), ka ari verbiem, kuru nosauktaja darbiba TEMA ir kada tidens masa, tidens
plisma, ari sniega lavina (krist, gaztiess, tecet, lit, plist).

Piem., Vina paklip un sak slidet pa nogazi... .pa klintim saka ripot siki

akmentini. ..gar saniem un gurniem sak plist siltas asinu straumes. ..iidens tecéja pari

zodam. ..idenskritums krit par Ogres svitas smilSakmeni. ..véja dzitie vilni gazas pari

spéekratam. Par So atsegumu list krasns udenskritums...

Savukart teikumos ar verbiem, kuru nosauktas parvieto$anos procesa TEMAI
nav ciefas saskares ar virsmu (parvieto$anas biezi notiek pa gaisu), CELS nav
raksturigs ne tikai ka vienigais no lokalas nozimes izteicgjiem, bet sastopams loti reti
arT kopa ar citam lokalas nozimes semantiskajam lomam. Sadi verbi ir: pilet, lidot,

birt, slakties.
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CELA semantika biezi paradas atSkiriba, vai parvieto$anas procesa TEMAS
saskare ar kadu virsmu ir svariga, vai nav bitiska. Pirmaja gadijuma minéts, ka
parvietoSanas notiek pa kaut ko, otraja — pari kaut kam vai par kaut ko.

Piem., Stikla lode ripo pa pakapieniem un saplist drumslas. Tu jitu, ka pa

deniniem pliist sviedri. ..viens no udenskritumiem krit par sacementétu kidru. ..par

galvu gazas nakamais [vilnis].

Sis §kirums nav vienmeér tik precizs, tomér ka tendence ir minams. Precizgjot
par teikt, ka pirmaja gadfjuma (CELS ar pa) saskare ar virsmu svariga ir gandriz
vienmér, bet otraja gadijuma (CELS ar par, pari) reizém tiek lietots ari tad, kad
saskare ar virsmu ir svariga (..lase, kas leni slid par dubultu riiti. ..Reina, kas pliist par
germanu zemi..), tajos gadijumos doming kadas platibas, objekta $kérsoSanas nozime.

Lidzigi ka VIRZIENS reizém tikai v@lreiz uzsver dabisko parvietoSanas
virzienu (lejup, uz prieksu), ari CELS var nesniegt Tsti jaunu informaciju, tikai uzsvert

jau it ka paSsaprotamu parvietosanas vietu (Sieviete pielec kajas, vinal par vaigiem

plust asaras.). Ja runa ir par asaru izdaliSanos un parvietoSanos, verbam kads
arguments tomér ir nepiecieSams. Visbiezak tas ir EKSPERIENSS (Vinai plist
asaras.). Ja EKSPERIENSA nav parasti paradas kada cita semantiska loma —
AVOTS, CELS vai VEIDS. AVOTS un CELS jaunu informaciju gan parasti
nesniedz, tomer piesaista darbibu konkrétajai situacijai, padara teikumu informativi
pilnigaku. Lidziga situacija ir ar1 pargjos gadijjumos, kad verbi nosauc ar Skidruma
izdaliSanos saistitu nozimi (pliist asinis, tek sviedri), tikai Saja gadijuma jaunu
informaciju sniedz ari AVOTS un reizém CELS, jo norada, no kuras kermena dalas
attiecigais $kidrums izdalas (No deguna [AVOTS] tecéja asinis. Pa muguru [CELS]
teceja sviedri.). Teikumos ar Skidruma izdaliSanas nozimi paradas viena no
teorétiskam ar semantiskajam lomam saistitam problémam — vai viens elements

teikuma var pildit tikai vienu lomu (Saeed 2003, 152). Piem., Vinai plist asaras.

Vinai ir EKSPERIENSS, tatad darbibas izjutgjs, bet tas sava zina ir ari parvieto$anas
AVOTS, jo asaras (vai cits Skidrums) izdalas no vinas un kaut kur pliist.

Kopuma CELS ka vieniga lokilas nozimes semantiska loma paradas
gadijumos, kad teksta autoram par€ja ar vietu saistita informacija nav likusies svariga
— vai nu tapec, ka tai aprakstitaja situacija nav nozimes, vai ta ir paSsaprotama.

Piem., Par vaigiem pliist asaras — diez vai $aja gadijjuma ir butiski, kurp

asaras aiztek, savukart parvietoSanas avots ir skaidrs arT bez miné$anas — acis.

12



Latvistika un somugristika Latvijas Universitate. Riga: Latvijas Universitate, 2010.

..cauri novada teritorijai plist Dubnas upe — Saja gadijuma upes
parvietoSanas visticamak tiek uztverta tikai ka process, tidens tec€juma sakuma un

beigu punktu teksta autors var ar1 nezinat un situacija tas nav butisks.

Teikumi ar vairakam lokalas nozimes semantiskajam lomam

Biezi vien teikumos sastopamas vairakas no lidz Sim apskatitajam
semantiskajam lomam. Pieming&Sanas veértas ir divas lokalas nozimes semantisko lomu
kombinacijas — CELS + VIRZIENS un AVOTS + VIRZIENS. Pirma ir raksturiga
verbiem ripot, plist, tecet, slidét, otra verbiem pilet, gaztiess, (iidens gazas), tecet,
velties. Ari pargjiem verbiem $adas kombinacijas nav neiesp&jamas, bet paradas retak.

Teikumi ar semantisko lomu kombinaciju TEMA + VERBS + CELS +

VIRZIENS. Ir iedalami divas galvenajas grupas.

Dala gadijumu abas §is lokalas nozimes semantiskas lomas sniedz vienlidz
svarigu informaciju par situaciju, raksturo gan parvietoSanas trajektoriju, gan
paredzamo beigu punktu, virzienu.

Piem., dAbava .. plist uz ziemeliem [VIRZIENS] pa lielu gravi [CELS]. ..pa
slapjajam lidztekam [CELS] vinam virsi [VIRZIENS] ripo gigantisks balkis.

Savukart gadijumos, kad VIRZIENS tikai uzsver jau tapat paredzamo
parvietoSanas virzienu un sniedz maz jaunas informacijas, biezi vien teikuma
uzmanibas centra ir tikai CELS (lidzigi ka teikumos, kur VIRZIENS nemaz nav
mingéts).

Piem., .. Azitis ripo lejup [VIRZIENS] pa skolas kapném [CELS]. ..liels sniega

vai ledus daudzums, kas slid lejup [VIRZIENS] pa nogdzi [CELS].
Teikumos ar semantisko lomu kombinaciju AVOTS + TEMA + VERBS +

VIRZIENS. parvietoSanas situacija aprakstita ka pabeigts process, no sakuma lidz
beigam, ietverot abus tas gala punktus, bet neiedzilinoties taja, kas notiek pa vidu
starp Siem punktiem.

Piem., ..no pilna trauka [AVOTS] iidens list uz tukso [VIRZIENS]... Pil

sukalas dzelteniga spaini [VIRZIENS] no marlé iesietas biezpiena kiininas [AVOTS].

..no _cigaretes [AVOTS] uz mani [VIRZIENS] bira pelni. ..valdosa straume pliist no
dienvidiem [AVOTS] uz zieme/iem [VIRZIENS]..
Ja teikuma paradas gan AVOTS, gan VIRZIENS, visbiezak citu lokalas

nozimes izteic&ju nav.
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VIETA

VIETAI teikumos ar neagensiviem parvietoSanas verbiem médz bit cita
funkcija neka paréjam ar lokalu nozimi saistitajam semantiskajam lomam. VIETA
tieSi neraksturo parvietoSanas situaciju, kadu tas posmu, bet norada kura vieta §1
darbiba notiek, piesaista parvietoSanos tas norises vietai. Turklat VIETA ka papildu
informacija par situaciju var paradities teikumos ar visdazadakajam semantisko lomu
kombinacijam.

VIETA teikumos paradas retak neka situaciju raksturojos$as semantiskas
lomas.

Piem., ..virtuvé udens list jau pari katla malam. Leja patrepé no caurulém pil
itldens. Pie stavvietas par akmeniem jira plist ar dzelzi bagats strauts.

No pargjiem mazliet atskiras teikumi ar verbu lidot — tur biezi minéta VIETA
pa gaisu, gaisd — ar to uzsverot parvietoSanas vidi. Tas izskaidrojams ar faktu, ka
biezi aprakstitajas situacijas lido objekts, kura lidoSana nav ierasta, un lidoSanas fakts
ir uzmanibas verts.

Piem., ..masinas notriec gajejus un tie lido labu gabalu pa gaisu. ..pa gaisu

jau lidoja art citas pudeles. Péc izkliegSanas pa gaisu lidoja viss, kas gadijas pa
rokai..

Verbu iedalijums péc tipiskas semantiskas apkaimes

Ne visas apskatitas semantisko lomu kombinacijas ir tipiskas vai pat
iesp€jamas teikumos ar visiem analizétajiem verbiem. Péc ta, kadas lokalas nozimes
semantisko lomu (Seit netick nemta véra VIETA, jo, ka min&ts ieprieks, ta papildus
pargjam semantiskajam lomam var paradities gandriz jebkura teikuma) kombinacijas
ir tipiskas teikumos ar parvietosanas verbiem, Sos verbus var iedalit Cetras grupas.

1. Verbi lidot un gazties: (akmeni gazas bezdibeni). Teikumos ar $iem verbiem lokalu

nozimi, ja tada ir, visbiezak izsaka VIRZIENS. Tatad Siem verbiem raksturigie
semantiskie modeli ir:
TEMA + VERBS + VIRZIENS. un TEMA + VERBS.

2. Verbi slidet, plist, Iit, ripot, tecéty (upe tek uz juru). Teikumos ar Siem verbiem

lokalu nozimi visbiezak izsaka VIRZIENS un CELS — vai nu atseviski, vai abi kopa.

Siem verbiem raksturigas semantisko lomu kombinacijas ir:
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TEMA + VERBS + VIRZIENS, TEMA + VERBS + CELS un TEMA + VERBS +
CELS + VIRZIENS.

Tikai dalai no §is grupas verbu tipiska ir arT teikumi bez lokalas nozimes

semantiskajam lomam (TEMA + VERBS.), tie ir verbi: slidet, pliist, Iit.

3. Verbi birt, pilet, krist, slakties. Teikumos ar Siem verbiem uzmanibas centra parasti
ir AVOTS vai VIRZIENS, bet CELS neparadas. Visi $ie verbi nosauc parvietosanos,

kuras laika TEMAI nav cieSa kontakta ar virsmu, turklat biezi vien §T parvietoSanas
nav gara — tas varétu izskaidrot to, ka CELAM S§adas situacijas netiek pieveérsta
uzmaniba. Siem verbiem raksturigas semantisko lomu kombinacijas ir:

TEMA + VERBS, TEMA + VERBS + VIRZIENS un AVOTS + VERBS + TEMA.

4. Verbi tecét1 (no krana tek iidens), gaztiess (vilni gazas par galvu). Ari teikumos ar

Siem verbiem uzmanibas centra ir AVOTS vai VIRZIENS, taéu paradas ari CELS.
Siem verbiem raksturigas semantisko lomu kombinacijas ir:

TEMA + VERBS (tikai verbam zecer1), TEMA + VERBS + VIRZIENS, AVOTS +
VERBS + TEMA, TEMA + VERBS + CELS ari AVOTS + TEMA + VERBS +
VIRZIENS.

Secinajumi

Neagensivo parvietoSanas verbu semantiska apkaime atskiras. Lokalas
nozimes semantiskas lomas teikumos ar dazadiem verbiem paradas atskirigi. Ir verbi,
kuru apkaimé médz paradities visas analizgtas lokalas nozimes semantiskas lomas, un
ir verbi, kam nav raksturiga kada no semantiskajam lomam — CELS vai AVOTS.
VIRZIENS ir tipisks teikumos ar visiem analiz€tajiem verbiem.

Tas, kada informacija par parvietoSanos katra konkrétaja gadijuma ir
passaprotama (piem., ka asaras tek no acim, nevis no citurienes), kada var bt
nesvariga (piem., kurp tieSi aizplast asaras) un kada svariga (piem., kurp vai no
kurienes kaut kas birst), vismaz dal&ji nosaka teksta autora izvéli situacijas apraksta
minét vai neminét noteiktu informaciju. Var novérot zinamu saistibu starp verbu
leksisko nozimi un to apkaimé sastopamajam semantiskajam lomam (piem., ja verbs
nosauc su parvietoSanos, ta apkaimé parasti nav CELA).

Peéc tipiskas semantiskas apkaimes neagensivos parvietoSanas verbus var
iedalit vairakas grupas, kuras atSkiras gan sastopamo semantisko lomu skaits, gan to

kombinacijas.
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Summary

The article deals with non-agentive motion verbs of Latvian. Semantic roles with local meaning are
analyzed in the sentences with these verbs. In the semantic structure of motion verbs semantic roles
with local meaning is essential, they attach the action (motion) to particular place, denotes it’s starting
and finishing points. In most sentences with motion verbs there are one or more semantic roles with
local meaning. The article deals with question — whether local meaning of semantic roles and their
combinations in sentences with different verbs differ, or the combinations of semantic roles
characteristic for non-agentive motion verbs are possible in sentences with all these verbs. Reasons
determining the presence or absence of the semantic role in the description of various motion situations

are analyzed.
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Raksta Janis Endzelins Latvijas Universitaté (1920. gada junijs - 1940. gada junijs), izmantojot Latvijas Valsts
vestures arhiva LU fonda un Rakstniecibas, teatra un miizikas muzeja Jana Endzelina kolekcijas materialus,
aprakstita latvie$u valodnieka, profesora, akadémika J.Endzelina darbiba Latvijas Universitaté no 1920. gada
junija, kad zinatnieks atgriezies Latvija, lidz 1940. gada janijam. Raksturots J.Endzelina pedagogiskais un
administrativais darbs LU Organizacijas padom& un Filologijas un filozofijas fakultaté, vina zinatniskie

komandg&jumi, daliba kongresos un konferences.

Atslégvardi: latvie$u valodniecibas vésture, profesors Janis Endzelins, Latvijas Universitate, Filologijas un
filozofijas fakultate, 20. gadsimta 20. - 40. gadi.

1. JANA ENDZELINA PEDAGOGISKA DARBIBA LU

1920. gada maija beigas Janis Endzelins no Padomju Krievijas atgriezas dzimtaja Latvija,
kur vin$ jau no 31. marta ar Izglitibas ministra rezolliciju apstiprinats par Latvijas Augstskolas
macibspeku, bet no 21. jinija Ministru kabinets apstiprinaja vinu par Latvijas Augstskolas
Valodnieciski filozofiskas (vélak Filologijas un filozofijas) fakultates dekanu. Fakultates
vadibu J.Endzelins parnéma no docenta Karla Kundzina.! Profesors jau bijis 47 gadus vecs.
Arzemés pazistams J.Endzelins bija kluvis ar saviem studenta gados publicétiem darbiem
(1897 - 1900)?, ka ari ar 1911. gada Harkova publicéto doktora disertaciju Slavu un baltu
studijas® par baltu un slavu valodu seniem sakariem. J.Endzelins jau bija profesors ar

augstskolas darba pieredzi, ko guvis Térbatas un Harkovas universitateé, kur izglitojis

LLVVA, 7424.1., 6. apr., 1. 1., 158., 178. Ip.
2 Grisle R. Janis Endzelins (1873 - 1961). No: Grisle R. Spékildze II. Riga: Antava, 2007, 20. Ipp.
8 Dunzenun 5. Craeano - 6anmuiickue smiodst. Xapbkos, 1911. VIII, 207 c.
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ndoeiropiesu, baltu un slavu valodu pétniekus. Latvija J.Endzelins nostradaja sava miiza otru
pusi.

Dekana Dr. philol. J.Endzelina vadiba tika izveidota pasaulé pirma baltu filologijas
nodala. Ta saka darboties jau 1921. gada.*

No 1920. Iidz pat 1940. gadam Valodnieciski filozofiskaja fakultaté bija septinas nodalas:
baltu filologija, klasiska filologija, germanu un romanu filologija, filozofija, pedagogija un
vésture.®

Ka liecina Latvijas Valsts véstures arhiva (turpmak LVVA) LU fonda dokumenti, baltu
filologijas nodala vargja studét valodniecibas vai literatiiras nozaré. Galvenie valodniecibas
nozares priekSmeti bija: Cetras stundas nedéla indoeiropieSu valodu salidzinama gramatika,
baltu valodu salidzinama gramatika un latvieSu valodas zinatniska gramatika. Tris stundas
nedéla - leiSu, senslavu, sanskrita valoda un slavu valodu salidzinama gramatika. Divas
stundas nedéla - ievads baltu filologija, baltu mitologija, latvieSu, leiSu, romieSu un grieku
literattira. Visparigie priekSmeti bija: Cetras stundas ned€la divus akadémiskos gadus péc
kartas docgja grieku valodas elementarkursu, bet tris stundas ned€la - visparigas literattiras
vésturi. Divas stundas nedéla docgja latviesu valodas propedeitikas® kursu, ievadu
valodnieciba, filozofija, psihologiju, logiku, Latvijas vesturi, grieku autoru un latinu autoru,
vienas jaunas valodas pilnu kursu un kadas otras jaunas valodas vienu kursu. No ieteicamiem
priekSmetiem viens bija obligats - studenti vargja izvél&ties latviesu arheologiju, etnografiju,
makslas vésturi, estétiku, krievu valodu vai filozofijas vésturi. Sos kursus docgja divas reizes
nedela. Studentiem divas reizes nedela notika seminari par baltu valodam vai latvieSu
literatliru, kas arT bija obligati.”

Savas darbibas sakuma Latvijas Augstskola profesors docgja svarigus kursus - 1920. gada
rudens un 1921. gada pavasara semestr1 J.Endzelins tris stundas nede€la docgja latvieSu
valodas propedeitikas kursu, tris stundas nedéla - slavu valodu salidzinamo gramatiku, divas
stundas nedéla - germanu pirmvalodu. 30. gados valodnieks docgja arT indoeiropiesu un baltu
valodu salidzinamas gramatikas kursu, sanskrita un modernas latviesu rakstu valodas kursu.®

Rakstniecibas, teatra un mizikas muzeja (turpmak RTMM) Jana Endzelina kolekcija
atrodamas profesora docéto kursu programmas, to pilns apraksts un saturs. J.Endzelina

rokraksta uzrakstitas tas ir guléjuSas muzeja neviena neskartas.

4LVVA, 7427.1., 6. apr., 63. 1., L.Ip.

SLVVA, 7424 1., 6. apr., 37a. |., 198. Ip.

® Propedeitika - priek§maciba, sagatavosanas nodarbibas, ievadijums kada zinatnes nozare. Skat. llustréta svesvardu
vardnica. Riga: Avots, 2005, 609. Ipp.

TLVVA, 7427.1., 6. apr., 63. 1., 2. - 3. Ip.

8 Turpat, 102., 134. Ip.
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J.Endzelina akadémiskais darbs Latvijas Universitaté ,nepavisam nav bijis t.s.
veiksmes stasts™®. 1926. gada rudeni Karalau¢u (K&nigsbergas) universitate ievélgja
J.Endzelinu par pirmo (prima loca) ministrijai propon&jamu kandidatu valodniecibas
profestirai Filozofijas fakultate.!? Tas nozim&ja, ka profesors varétu aiziet no LU, no
Filologijas un filozofijas fakultates, no paSa izveidotas baltu filologijas nodalas, no saviem
studentiem, aizbraukt no savas valsts, kura ar tadam griittbam bija atgriezies pirms nepilniem
seSiem gadiem (1920. gada pavasara beigas). To uzzinajusi, Latvijas Universitates dazadu
nodalu studenti 11. marta iesniedza Filologijas un filozofijas fakultates dekanam Arnoldam
Spekem liigumu: ,Ievérojot prof. J.Endzelina izcilos nopelnus zinatn€ un to, ka lidz ar liela
zinatnieka aizieSanu no misu universitates, ciestu sapigu zaudéjumu baltu filologijas nodala,
kas nenoversami mazinatu misu universitates cienu tauta un arpus Latvijas, - padevigi lidzam
Jas, Dekana kgs, un Fakultates padomi dart visu, kas iesp&jams, lai saistitu prof. J.Endzelinu
pie milsu universitates.” Liigumu parakstijusi 610 studenti.!! Profesors neaizbrauca, ving
palika uzticigs Latvijas Universitatei, saviem studentiem, savai tautai un valstij.

Kops 1920. gada profesors J.Endzelins bija galvenais baltu filologijas profesors
Latvijas Universitaté, jo docgja svarigakos kursus $aja disciplina — baltu valodu salidzinamo
gramatiku, latviesu valodas zinatnisko gramatiku, moderno latviesu rakstu valodu.*?

J.Endzelinu ka pasniedz€ju atceras vina bijusie studenti, kas atceras studiju laikus
Latvijas Universitate, Filologijas un filozofijas fakultate. LU Latvie$u valodas institiita 1999.
gada sagatavota krajuma Janis Endzelins atminds, pardomds, véstulés'® vina bijusie audzekni,
zinatnieki un skolotaji stastija par profesora stingro garigo speku, ar kadu vinS macijis cienit
un saprast valodu. Marija Miezone, kura studiju gaitas LU baltu filologijas nodala saka 1923.
gada septembri, atceras profesoru ka cienfjamu pedagogu: ,Parasti profesors savas divas
akademiskas stundas notur€ja bez partraukuma. Stundas pagaja nemanot, jo valdija dzivs
kontakts starp studentiem un pasniedz&ju. Stingra nostaja, paskarba valoda tomér nekavéja
iemilét un cienit lielo valodnieku pedagogu. Profesors ar savu personibu ietekmgja jaunos
filologus neatlaidiba, centiba, darba milestiba, mudinaja ar vislielako pienakuma apzinu
kerties pie katra darba.”'* Par J.Endzelina darba stilu un lekciju gaitu M.Miezone stasta:

,Profesoram piemita stingra noteiktiba akadémiskaja darba: laika sakt un laika beigt. Tiklidz

®Klavina S. Valodas parlamenta prezidents profesors Janis Endzelins. No: Klavina S. Latviesu valodas pétnieki. No
klausu laikiem lidz savai valstij. Riga: Raka, 2008, 187. Ipp.

WLVVA, 7427.1.,6. apr., 42. 1., 6. Ip.

WILVVA, 7427. 1., 13. apr., 447. 1., 40. - 43. Ip.

12 Filologijas un filozofijas fakultate. No: Latvijas Universitate 1919 — 1929. Riga: LU, 1929, 162. Ipp.

18 Janis Endzelins atminas, pardomas, véstulés. Riga: LU Latvie$u valodas institiits, 1999, 322 Ipp.

14 Miezone M. Atminas par profesoru J.Endzelinu. No: Janis Endzelins atminds, pardomas, vestules. Riga: LU
Latvie$u valodas institts, 1999, 140. lpp.
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zvans koridora beidza skanét, profesors jau naca auditorija. Kavéta stunda, izniekota darba
diena, dabas miizibas v€jos un smiltis izbarstits laiks - neatgiistams. Stingra, nelokama nostaja
pret sevi, tapat pret klausitajiem auditorija. [..] Laika nakt un laika iet - tada stingra kartiba
valdija profesora lekcijas un iespaidoja studentus biit kartigiem un akuratiem ari pret citiem
lektoriem.”®

Valodniece Konstance Krakope - Klava, bijusi J.Endzelina studente, stasta atminas par
baltu valodu salidzinamas gramatikas lekcijam un seminariem, kuros profesors docgja senos
latviesu tekstus, skaidroja latviesu valodas intonacijas: ,,Studiju laika es J.Endzelinu visvairak
apbrinoju, kad vin§ skaidroja baltu valodu salidzinamo gramatiku. Vin§ parasti nesédé&ja, bet
staigdja vai, kaut kur atspiedies, stavéja. Roka vinam parasti bija neliela papira lapina, kura
vin$ Sad tad ieskatijas. Man bija nesaprotami, ka cilvéks var atcerties visas gramatiskas
formas dazadas indoeiropiesu valodas, arT sanskrita. Grutakais J.Endzelina vaditais seminars
bija seno latvieSu tekstu lasiSana un skaidroSana. [..] Otrs J.Endzelina seminars bija par
latvieSu valodas intonacijam. Vins iedeva kadu teikumu, lai students to uzraksta uz tafeles un
saliek intonacijas. Atceros, ka reiz J.Endzelins to lika izdarit vienam studentam, par kuru
rundja, ka tas esot loti apdavinats. J.Endzelins, paskatijies uz tafeli, teica: ,,Juis varat studét

vésturi, bet ne baltu filologiju.” 1

2. JANA ENDZELINA DARBS LATVIJAS AUGSTSKOLAS ORGANIZACIJAS
PADOME

1919. gada 8. augusta Izglitibas ministrijas telpas notika bijusa Rigas Politehniska
institiita (turpmak RPI) Reorganizacijas komisijas séde!’. S&di vadija Latvijas Republikas
(resp., Latvijas Pagaidu valdibas) pirmais izglitibas ministrs, arsts Karlis Kasparsons. Sedé
piedalijas ministriju parstavji, Augstskolu Departamenta direktors un parstavji no RPI
fakultattm. K.Kasparsons atklaja sédi ar pazinojumu, ka valdiba ievél&jusi komisiju, kas
sastav no RPI macibspekiem un valdibas parstavjiem. Komisijas mérkis - riipéties par Latvijas

Augstskolas talako likteni un tas nepiecieSamo parveidoSanu, piemérojoties jauniem dzives

15 Miezone M. Atminas par profesoru J.Endzelinu. No: Janis Endzelins atminas, pardomas, véstulés. Riga: LU
LatvieSu valodas institiits, 1999, 140. lpp.

16 Krakope-Klava K. Manas atminas par profesoru J. Endzelinu. No: Janis Endzelins atminds, pardomas,
véstules. Riga: LU Latvie$u valodas institiits, 1999, 123. - 124. Ipp.

Latvijas Augstskolu, izstradat tas projektu un sakt registrét latviesu akadémiskos darbiniekus. Kongresa lémuma
bija teikts, ka jauna augstskola atverama Riga péc 2 - 3 gadiem, pievienojot RPI humanitaras un dabas zinatnu
fakultates. 1919. gada vasara, K.Ulmana pagaidu valdibai atgriezoties Riga, ta parnéma RPI sava riciba un iecéla
Reorganizacijas komisiju Paula Valdena un Paula Dales vadiba. Skat. Latvju enciklopédija, 2. sejums.
Stokholma: Tris zvaigznes, 1952, 1411. Ipp.
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apstakliem.’® 1919. gada Reorganizacijas komisiju pardevéja par Latvijas Augstskolas
Organizacijas padomi.'®

Jauno Latvijas Augstskolu atklaja 1919. gada 28. septembri ar izglitibas ministra
K.Kasparsona apsveikumu, pagaidu prorektora, arhitekta un arhitekttras teorctika Eizena
Laubes svinigo solifjumu un Berlines universitates ekonomikas profesora Karla Baloza
akadémisko runu par Muziga miera ideju. Jau 29. septembri sakas Latvijas Augstskolas
(turpmak LA) darbs devinas fakultatgs.?

1919. gada 12. novembra LA Organizacijas padomes (turpmak LA OP) s&de®
Valodnieciski filozofiskas fakultates pagaidu dekans K.Kundzin§ zinoja, ka dekanu padomé
runats par miera sarunu uzsakSanu ar Padomju Krievijas valdibu. Padome uzdeva miera
delegacijai riip€ties par augstskolas uzaicinato macibspéku, kuri vel atradas Krievija, iesp&ju
atgriezties Latvija.?? Padomju Krievija bija arT J.Endzelins. Jau 1920. gada 21. aprila séde®
dekans K.Kundzin$ pazinoja, ka no J.Endzelina sanemta informacija par vina triicigiem
materialiem apstakliem — profesoram triikst lidzeklu pat celanaudai. P&c paris nedélam, 12.
maija sédg,* K.Kundzins pavéstija, ka profesors J.Endzelins jau ieradies Maskava un péc
iespgjas atrak izbrauks uz dzimteni. Savukart 19. maija sédé®® padomes priek3sédetajs,
Izglitibas ministrijas parstavis Pauls Dale nolasija Maskavas miera delegacijas telegrammu,
kura zinots, ka profesors J.Endzelins brauks uz dzimteni ar pirmo eSelonu.

Talak P.Dale ierosinaja ievelét J.Endzelinu LA Organizacijas padomé&, un padome
atbalstija priek§sédétaja ierosinajumu. 26. maija sedé?® Valodnieciski filozofiskas fakultates
pagaidu dekans docents K.Kundzin§ pazinoja, ka no Padomju Krievijas ieradies pirmais
vilciens ar Pirma pasaules kara bégliem un kilniekiem, tacu SebeZza (tiesa pierobeza ar
Padomju Savienibu) aizturétas seSas personas, to starpa ar profesors J.Endzelins. Padome,

satraukti noklausTjusies zinojumu, izteica parliecibu, ka Arlietu ministrija pariipesies, lai

1B VVA, 7424. 1., 6. apr., 1. 1, 1. Ip.

1 LA OP uznéma jaunas augstskolas devinu fakultaSu parstavjus, akadémiska aroda parstavjus un izglitibas
ministru. Izveidoja t.s. fakultaSu kodolus ar pagaidu dekaniem, kurus vadiba apstiprindja amata. Par
Valodnieciski filozofiskas fakultates pagaidu dekanu apstiprinaja teologijas docentu Karli Kundzinu junioru. Par
pagaidu prorektoru ievélgja arhitektu un pedagogu Eizenu Laubi, par vina biedru - K.Kundzinu. Skat. Latvju
enciklopédija, 2. séjums. Stokholma: Tris zvaigznes, 1952, 1411. Ipp.

20 Skat. Latvju enciklopédija, 2. séjums. Stokholma: Tris zvaigznes, 1952, 1411. Ipp.

2L LVVA, 7424.1.,6. apr., 1. 1., 56. Ip.

22 Krievijas un Ukrainas augstskolas stradaja latvieSsu macibspéki, jo carisma un baltvacu spaidu dél pirms
revoliicijas vini nevargja atrast darbu Baltija. Skat. Stradin$ J. 1919. gads un Latvijas zinatne. No: Stradin$ J.
Etides par Latvijas zinatnu pagdtni. Riga: Zinatne, 1982, 228. Ipp.

B VVA, 7424.1.,6. apr., 1. 1., 136. Ip.

2L VVA, 7424. 1., 6. apr., 1. 1., 147. Ip.

BLVVA, 7424. 1., 6. apr., 1. 1., 151. Ip.

% VVA, 7424. 1., 6. apr., 1. 1., 155. Ip.
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aizturétie macibspeki pec iesp€jas atrak atgrieztos Latvija. Docentu K.Kundzinu §1 situacija
loti satrauca, jo dazi macibspéki jau vairakas dienas bija pavadijusi bez &diena.
1920. gads

2. junija LA OP s&dé piedalijas profesors J.Endzelins, kas nupat bija ieradies
dzimten&. Pirmoreiz sédé piedalijas ari profesors Juris Plakis, kas reizé ar J.Endzelinu bija
ieradies no Padomju Krievijas. Atklajot sédi, LA OP prieks$sédétajs P.Dale ar prieku apsveica
no Krievijas atgriezuSos profesoru, kuru augstskolas saime loti gaidijusi. J.Endzelins pateicas
par apsveikumu un izteica gatavibu ziedot Latvijas Augstskolai visus savus spékus. Talak
seédes gaita P.Dale pazinoja, ka ar izglitibas ministra rezoltciju no 31. marta profesors
J.Endzelins ir apstiprinats par Latvijas Augstskolas macibspéeku.

Jau pirmaja sédé J.Endzelins aktivi iesaistljas padomes darba. S&édé apsprieda
situdciju, ka dazi docenti sakusi lasit lekcijas krievu valoda?’, lai gan pirms tam doc&jusi
latviski. Iemesls $adam parmainam bijis klausitaju auditorijas ligums. J.Endzelins izteicas, ka
tada parmaina ir nevélama un nepielaujama.?

9. jinija s@dé turpindja izskatit jautajumu par lekciju lasiSanu latviesu valoda.
Padomes locekli pauda nostaju, ka Latvijas Augstskola arzemju docentiem lekciju lasiSanai
svesvaloda pielaujamais termins ir tris gadi. Saja laika jaapgiist latviesu valoda un jasak docét
kursi latviski. J.Endzelins izteicas, ka tris gadi ir parak iss laikposms latvieSu valodas
apgusanai, lai arzemju docenti varétu sakt docét latviski. Profesors ieteica noteikt terminu Iidz
pieciem gadiem, p&c tam vajadz&tu sakt docét latviski. S&dés priekssédetajs P.Dale aizradija,
ka padomes locekli vél formali nav balsojusi, tapéc pagaidam pienemts termins tris gadi.
Jautajumu I&ma izskatit turpmakas sédes.?

P.Dale ierosinaja pieskirt Organizacijas padomei tiesibas kooptét ar balsstiesibam
profesorus, kurus augstskola aicinajusi par darbinieckiem, kas nopelniem bagati sava
pedagogiskaja darbiba. Sédes priekSseédétajs ar minéto ierosinajumu ieteica versties pie
Izglitibas ministrijas, lai ta ierosina So lémumu apstiprinat Ministru kabineta. DaZi padomes
locekli noraidija $o ierosinajumu, jo ,tads Iémums var€tu apvainot vietéjos profesorus, kuri
ar ir augstu cieniti zinibu viri.”* Savukart J.Endzelins atbalstija priek$sédétaja ierosindjumu,

jo ,,nevarot to ari pielaist, ka vin$ paliktu viens Organizacijas padomg, bet citi vina kolégi,

27 Sakuma lekcijas LA 1idz 50% notika krievu vai vacu valoda. Skat. Latvju enciklopédija, 2. séjums. Stokholma:
Tris zvaigznes, 1952, 1411. lpp.

BLVVA, 7424. 1., 6. apr., 1. 1., 158. Ip.

P LVVA, 7424.1.,6. apr., 1. 1., 164. Ip.

0 LVVA, 7424. 1., 6. apr., 1. 1., 165. Ip.
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kuri vel parbrauksot, paliktu arpusé. No §1 jautajuma izskirSanas vin$ taisot pat atkarigu savu
talako palik§anu pie augstskolas.”3!

Atgriezies dzimteng, J.Endzelins uztraucas ne tikai par Latvijas Augstskolas turpmako
likteni, bet interes€jas un sekoja Iidzi arT notikumiem visas Latvijas dzive. Ta, piem&ram, 18.
Junija sede J.Endzelins arpus s€des darba kartibas izteicas par robezjautajumu starp Latviju un
Igauniju, kuru tolaik apsprieda Satversmes sapulc€. Profesors aizradija, ka LA OP pienakums
ir izteikt konkrétu viedokli $aja jautajuma, jo ,,m&s nevaram noskatities vienaldzigi uz to, ka
atdala no Latvijas vinai v@sturiski piederoSas pils€tas un zemi un tur Latvijas pavalstniekus
nodod svesas valsts pavalstnieciba. Mums vajadzetu Sai lieta ienemt noteiktu stavokli, par ko
darit zinamu izglitibas ministram, kur§ So Organizacijas padomes lémumu lai talak virza péc
piederibas.”??

21. junija J.Endzelins parnéma no docenta K.Kundzina Valodnieciski filozofiskas
fakultates vadibu. 30. junija sédé priek$sédétajs P.Dale pazinoja, ka Ministru kabinets
apstiprinajis profesoru J.Endzelinu par Valodnieciski filozofiskas fakultates dekanu no 1920.
gada 21. jinija.>®

25. augusta séde Valodnieciski filozofiskas fakultates dekans profesors J.Endzelins
zinoja, ka Helsinku (tolaik Helsingforsas) universitates profesors Jozefs Mikola (Josephe
Mikkola) piekritis aicinajumam nolasit dazas lekcijas Latvijas Augstskola. Padome uzdeva
fakultatei $o pasakumu sarikot.3

1920. gada rudeni par pirmo (pagaidu) LA rektoru ievélgja no Voronezas parbraukuso,
agrakas Terbatas universitates makslas vésturnieku, bijuso 1917. gada latvieSu Augstskolas
Komitejas priekssedetaju Mg. phil. Ernestu Felsbergu®. E.Felsbergs veica rektora amatu lidz
1923. gada vasarai (ar partraukumu 1922. gada vasara).

1. septembra sédé Valodnieciski filozofiskas fakultates dekans J.Endzelins ludza
Organizacijas padomi vérsties pie pils€tas valdes ar ligumu atlaut fakultatei lietot pils€tas
Makslas muzeju®® un gramatas. Padome uzdeva fakultatei sazinaties ar pilsétas valdi. Talak
J.Endzelins zinoja, ka Valodnieciski filozofiska fakultate ierosinajusi par Latvijas Augstskolas

oy —

noteica rikot vélésanas nakamajas sédés.%’

SLLVVA, 7424.1., 6. apr., 1. 1., 165. Ip.

2 LVVA, 7424.1.,6. apr., 1. 1., 168. Ip.

B LVVA, 7424.1.,6. apr., 1. 1., 178. Ip.

3 LVVA, 7424.1.,6. apr., 1. 1., 186. Ip.

B 1LVVA, 7424. 1., 6. apr., 1. 1., 188. Ip.

% No 1920.gada Riga darbojas divi makslas muzeji: Latvijas Nacionalais makslas muzejs un Valsts Makslas
muzejs Rigas pili; abus makslas muzejus at$kira paSuma piederiba - pils€tas un valsts.

STLVVA, 7424. 1., 6. apr., 1. 1., 189. Ip.

7



Latvistika un somugristika Latvijas Universitate. Riga: Latvijas Universitate, 2010.

8. septembra sédé latvieSu valodas docents Teodors Zeiferts papildus sédes darba
kartibai izteicas, ka augstskolas latvieSu valodas eksamena cittautu studentiem jaieklauj gan
mutisks, gan rakstisks parbaudijums, jaatprasa studentiem arT viselementarakas literatiiras un
gramatikas zinasanas. J.Endzelins atbalstija tikai eksamena mutisku parbaudes formu, un
balsojot padome to apstiprinaja.

15. septembra sédé J.Endzelins aizradija, ka avizés neparecizi atstastiti dazi 8.

septembra Organizacijas padomé parrunatie jautdjumi, t.i., eksamin€Sanas kartiba latviesu
valoda cittautu studentiem un studiju maksas paaugstinasana. Profesors aizradija - avizes
nepareizi rakstits, ka vin$ ierosingjis visvieglako latvieSu valodas eksaminacijas veidu
cittautieSiem, pamatojoties uz citu augstskolu tradicijam. J.Endzelins atgadinaja, ka vin$ $adus
priekslikumus nav izteicis.

Talak J.Endzelins zinoja, ka Valodnieciski filozofiskaja fakultate skatits jautajums par
nosaukumu zids un ebrejs lietojumu, bet nav panakts vienots viedoklis par vienas vai otras
formas pareizumu. Dekans skaidroja, ka nevar tik vienkar$i ieveérot Zidu tautas véleSanos
mainit nosaukumu. J.Endzelins salidzinaja So situaciju ar lietuvieSiem, resp., ka latviesi savus
kaiminus sauc par leiSiem. Jautajuma izskirsanu, kadu nosaukumu ieviest augstskolas oficiala
lieto$ana, padome pagaidam atlika.®

22. septembra sédé J.Endzelins aizradija, ka ieprieks&jas sédes protokola atkal

nepareizi atstastiti vina aizradijumi par avizes nodrukato nepatiesibu.

Talak J.Endzelins ludza Organizacijas padomi apstiprinat Latvijas Augstskola
izveidoto Filologu biedribu, kuras statiitus vin$ arT nolasija. Profesors vél piebilda, ka biedriba
lidza atlauju izmantot savam darbam augstskolas telpas. Padome apstiprinaja Latvijas
Augstskola izveidoto Filologu biedribu un tas darba vajadzibam atlava izmantot augstskolas
telpas.*

J.Endzelins rlip&jas arl par macibu norisi. Ta, pieméram, 24. septembra se€dé vins
aizradija, ka prorektoram K.Kundzinam nebija nepiecieSams visiem macibspekiem izsutit
cirkularus ar atgadinajumu par semestra sakSanos. Docenti pasi to zina un ieveéro, bet tada
veida cirkulari macibspékus var pat maldinat. J.Endzelins zinoja, ka Augstskolas saimniecibas
komisija noskaidrojis laiku, kad pieslégs elektribu visas auditorijas. Profesors noradija, ka

elektribas trikums auditorijas aizkaves visu macibu gaitu.*!

B VVA, 7424. 1., 6. apr., 1. 1., 193. Ip.
¥ VVA, 7424. 1., 6. apr., 1. 1., 193. Ip.
OLVVA, 7424. 1., 6. apr., 1. 1., 198. Ip.
“LVVA, 7424. 1., 6. apr., 1. 1., 202. Ip.
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6. oktobra sédé velreiz apsprieda lekciju lasisanu sveSvaloda. Kimijas fakultates
docents Jekabs Primanis zinoja, ka no 20 ceturta kursa studentiem 12 neprot latviesu valodu,
tapéc studenti ltgusi docét kursu krieviski, turklat vinu lagumu atbalstijusi ari latvieSu
valodas pratgji. J.Endzelins izteicas, ka pareja uz docéSanu krievu valoda pielaujama tikai tad,
ja visi kursa esoSie latvieSu tautibas studenti tam piekrit. Gadijuma, ka kaut viens latvieSu
students iebildis, lekciju lasiSanu krieviski pielaut nedrikst.

Talak J.Endzelins zinoja, ka 7. oktobr1 Valodnieciski filozofiskaja fakultaté Somijas
profesors J.Mikola lasts lekciju par somu kultiiru. Dekans ierosinaja art turpmak aicinat uz
Latvijas Augstskolu arzemju profesorus lasit lekcijas un rikot $adus pasakumus plasakai
studentu auditorijai. Padome atbalstija profesora priekslikumu un izteica piedavajumu rikot
$adus publiskus priekslastjumus lielakas zalgs, pieméram, Latviesu biedriba.*?

13. oktobra séde pagaidu rektors profesors E.Felsbergs pazinoja, ka sanémis Terbatas
universitates rektora véstuli par vélamo sadarbibu ar Latvijas Augstskolu, lai veicinatu kop&ju
darbu abu kaiminvalstu augstskolas. J.Endzelins izteicas, ka ar rektora sadraudzibas
uzaicinajumu vien nepietieck kopdarbibas uzsakSanai, jo ,paSiem igauniem nepiecieSams
izturties pret Latviju draudzigak, ko diemzel nepierada igaunu uzvediba Ziemelvidzemg”.*?
Igaunu studentu piepludumam Latvijas Augstskola arT nebiitu nekadu praktisku seku, uzsvera
J.Endzelins, jo vini neparvalda latvieSu valodu, kura Latvijas Augstskolas macibspeki vélas
docét savus kursus. Pec ilgstoSam diskusijam padome tomér noléma pienemt Terbatas
universitates rektora aicinajumu veicinat abu kaiminvalstu augstskolu sadarbibu.*

27. oktobra sédé J.Endzelins atgadinaja par neseno notikumu, kad Latvijas
Augstskolas students apvainoja Latvijas armijas virsnieku. Ta ka So notikumu avizes
publicgja jau ka faktu, J.Endzelins pieprasija Organizacijas padomei paust savu nostaju $aja
jautajuma. Padome secinaja, ka $ada veida jautajumu noskaidroSana nav tas kompetencé€ un
léma virzit problémas noskaidrosanu Dekanu padomei.*

Stradajot Organizacijas padome, J.Endzelins vienme@r centas noradit uz nepilnibam tas
darbiba. Ta, pieméram, 24. novembra sédé Medicinas fakultates dekans profesors Roberts
Krimbergs,*® nolasot privatdocenta Dr. med. Oto fon Holbeka dzivesgajumu, lidza padomi

vinu ievelet par fakultates macibspeku. Balsojot padome neievélgja minéto kandidatu par

2 LVVA, 7424.1., 6. apr., 1. 1., 209. - 210. Ip.

3 Seit, iesp&jams, J.Endzelins domajis 1920. gada 1. jalija notikumus, kad Valka tika sadalita starp jaunajam
Latvijas un lgaunijas neatkarigajam valstim. Latvija zaud€ja daudz - Igaunijas pusé palika Valga ar visu
saimniecisko un kultiiras centru, bet Latvijas pusé - parsvara Valkas dzivojamas majas.

“LVVA, 7424.1.,6. apr., 1. 1., 212. - 214. Ip.

S LVVA, 7424.1., 6. apr., 1. 1., 220. Ip.

46 Medicinas doktors fiziologs R. Krimbergs, tapat ka J.Endzelins, no 1909. lidz 1920. gadam stradajis Harkovas
universitate, bet no 1920. gada - LU profesors. Skat. Latvju enciklopédija, 2. séjums. Stokholma: Tris zvaigznes,
1952 - 1953, 1073. Ipp.
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Latvijas Augstskolas Medicinas fakultates macibspeku. Tad J.Endzelins aizradija
R.Krimbergam, ka pirms véleSanam vinam pasam vajadzgja ieteikt O.fon Holbeku ievélet par
macibspeku, izteikties ne tikai par vina personibu un dzivesgajumu, bet ar1 par sasniegumiem
pedagogiskaja un zinatniski pétnieciskaja darba. J.Endzelins v&l uzsvéra, ka tas noteikti
pozitivi ietekmétu véleésanu rezultatus. Talak profesors ieteica padomei vélreiz parbaudit un
nepiecieSamibas gadijuma ari grozit véléSanu kartibu, jo nav pareizi vienkarSa docenta
ievElésanai piemérot tos pasus noteikumus, kas nosaka, pieméram, goda doktoru vai profesoru
ievéléSanu. Padome pienéma J.Endzelina ieteikumu un piekrita aizradijumam, ka esoSie
noteikumi macibspeku ievélesanai ir parmerigi stingri.

Talak arheologijas zinatnes profesors Francis Aleksandrs Balodis stastija par
augstskolas tipografijas atvérSanu un uzsvera, ka taja augstskolas profesori varétu iespiest
savus darbus. J.Endzelins izteicas, ka augstskolas tipografijas atvérSana ir svariga ne tikai
studentiem, bet visvairak tiesi profesoribai (Sic!). Profesors ari aizradija: ta ka burtliu algas ir
ievérojami lielakas par profesoru algam, vai vispar tada augstskolas tipografijas atvérSana ir
iesp&jama? Vai augstskolas budzets to pielauj? Ar neatbildétiem jautajumiem diskusijas par
tipografijas atvér§anu noslédzas.*’

Jau nakamaja sédé 1. decembri péc ieprieks€jas s€des protokola apstiprinasanas
J.Endzelinam nacas skaidrot, ka vin$ neesot ieprieks lietota varda profesoriba autors. To vins
lietojis tikai sakara ar vardu studentiba.

Talak turpindjas diskusijas par iepriekS$eja s€dé neievéléto macibspeéku Medicinas
fakultate. Fakultates dekans profesors R.Krimbergs paskaidroja, ka neizteicas par
privatdocentu Dr. med. O.fon Holbeku tapéc, ka nolasitais dzivesgajums skaidri uzsvéra un
izcela kandidata zinatniskas spgjas. Padomé neapstiprinaja O.fon Holbeku par macibspéku
kadu citu, vipam nezinamu apstaklu del. Turklat nevienam no padomes locekliem pirms
balsojuma nebija radies neviens jautajums par kandidata zinatniskajiem sasniegumiem. Sédes
vaditajs prof. E.Felsbergs aizradija, ka Medicinas fakultates dekana izteikums izskangjis ka
apvainojums Organizacijas padomes locekliem, un aicinaja dekanu atteikties no saviem
vardiem. R.Krimbergs uzskatija par neiesp&jamu atteikties no saviem vardiem, jo izteica ne
tikai savu, bet ari visas Medicinas fakultates viedokli. Turklat fakultate O.fon Holbeka
neapstiprinaSana par macibspéku nopietni parrunata un vélreiz secinats, ka neievéléSanas
iemesls nebija kandidata =zinatnisko sasniegumu trukums. J.Endzelins izteica savu

gandarfjumu par to, ka padomes priekSsédetajs aizstavéja padomes loceklus, bet, vinaprat, te

TLVVA, 7424. 1., 6. apr., 1. 1., 232. - 234. Ip.
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aizvainojums nebija konstatejams. Ar to diskusija par O.fon Holbeka neievéléSanu ari
beidzas.*®

15. decembra sédé J.Endzelins neatzina par pienemamu noteikumu saistit pie
augstskolas docentus, kuri negrib doc@t latviesu valoda. Ja cittautu docenta svesvaloda lasito
kursu paraléli kads docétu ari latviski, tad to vél varétu pielaut, docét kursu tikai vacu vai
krievu valoda 20 gadus, vinaprat, nebija pielaujami. Talak J.Endzelins izteica aicinajumu
vérsties, pieméram, pie Austrijas un Cehijas profesoriem ar aicinajumu lasit vieslekcijas
Latvijas Augstskola.*

22. decembra sédé izsludinaja augstskolas annalu® redaktora vélesanas. Par pirmo
kandidatu izvirzija J.Endzelinu. Profesors uzturgja savu kandidatiru. P&c J.Endzelina
priekslikuma v€léSanas bija aizklatas, un, tikai vienam padomes loceklim balsojot ‘pret’ un
diviem atturoties, ar 20 balstm ‘par’ J.Endzelinu ievélgja par augstskolas annalu redaktoru.
LA OP prieksseédetajs apsveica profesoru ar ievéleéSanu griitaja amata un novélgja sekmigu
darbu.>

1921. gads

12. janvara LA OP s&dé J.Endzelins atkal aizradijis uz augstskolas macibspeku
ievélesanas procesu, kas joprojam bija loti sarezgits. Profesors skaidroja, ka vina fakultate
steidzami jariko macibspeku véléSanas. Ta ka jaievél asistenti un lektori, tad, vinaprat,
kandidatu dzivesgajuma lasiSana Organizacijas padomé nav nepiecieSama, jo ta aiznpem loti
daudz laika. VeleéSanas var€tu notikt fakultate, savukart padomé veélésanu rezultatus varétu
apstiprinat. Péc diskusijam par J.Endzelina priekSlikumu padome tomer noléma atstat
l1dz$in€jo macibspeku ieveleSanas kartibu.

Talak J.Endzelins izteicas par universitates jeb humanitaro priekSmetu noskirSanu no
politehnikuma jeb tehniskiem priekSmetiem. Padome uzskatija jautajumu par loti svarigu un
sarezgitu, tapéc noléma $aja séde to neizskatit.>?

2. februara sédé J.Endzelins ierosindja izskatit padomé iesp&ju dazus augstskolas
macibspekus atalgot arzemju valiita. Jautajuma izskatiSanu noléma atlikt [idz nakamajam

sédem. Talak J.Endzelins izstastija par annalu redakcija sagatavoto annalu pirmo s€jumu, kas

® LVVA, 7424.1.,6. apr., 1. 1., 236. Ip.

9 L\VVA, 7424. ., 6. apr., 1. |, 246. - 247. Ip.

50 \zdevums Latvijas Universitites Zindtniskie raksti, apziméti ari ka Acta Universitatis Latviensis. Saja
izdevuma LU macibspeki publicgja savus pétijumus. No 1921. lidz 1929. gadam iznaca 20. séjumi. Skat. Silde
A. Latvijas vesture 1914 - 1940. Valsts tapSana un suveréna valsts. Stokholma: AB Daugava, 1976, 443. - 446.
Ipp.

SLLVVA, 7424. 1., 6. apr., 1. 1., 257. Ip.

2 LVVA, 7424.1., 6. apr., 1. 1., 266. - 267. Ip.
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driz biis gatavs iespieSanai. Tapat profesors ieteica katram rakstu autoram izsniegt 50
novilkumus. Padome piekrita J.Endzelina ieteikumam.>®

23. februara séde J.Endzelins aizradija uz Dekanu padomé izskangjusam domam par
tautieSu, kuri vél palikusi Ukraina, nepiecieSamibu atgriezties Latvija. Profesors ieteica
padomei vérsties pie Arlietu ministrijas ar ligumu palidzet Ukraina palikus$iem macibspekiem
atgriezties Latvija.>*

J.Endzelins turpinaja riipties ar par dazada veida organizatoriskiem jautajumiem. Ta,
pieméram, 16. marta s€dé vin$ zinoja, ka Valters un Rapa izplatis augstskolas rakstus ar 8%
atlidzibu un nepiecieSamibas gadijuma vél 1etak. Padome 1€éma nodot Zurnala izplatiSanu
Valters un Rapa. J.Endzelins pieprasija nodot Valters un Rapa ari Zurnala izsttisanas tiesibas.
Docents K.Kundzin$ protestéja pret $o pieprasijumu un skaidroja, ka eksemplaru izsttisana
paSu un citu augstskolu macibspekiem atstajama padomes riciba. K.Kundzina domas
aizstavgja vairakums padomes loceklu un arT rektors E.Felsbergs, tapéc padome [éma zurnala
izsiitidanas tiesibas Valters un Rapa nepieskirt.>

13. aprili sedé J.Endzelins zinoja annalu redakcijas varda, ka atlicis viena burtnica
iespiest vel divus 1sakus rakstus un tad aprili jau iznaks pirmais izlaidums. Padome izskangja
jautajums, vai autoriem maksat honorarus? J.Endzelins izteicas, ka augstskolas budzeta ir maz
lidzeklu honoraru izmaksai, turklat autori sanems zindmu atlidzibu, sanemdami 50 annalu

novilkumus par brivu.>®

20. aprila sédé notika augstskolas Satversmes projekta lasi$ana.®’

Runajot par
balsoSanas struktiiru, J.Endzelins aizradija, ka nepiecieSams atzimét balsu sadaliSanos, lai pie
Satversmes galigas pienemsSanas bitu skaidri konstatg§jams, ar kadu balsu vairakumu
jautajumi izskirti. Padome pien€ma profesora aizradijumu. Talak J.Endzelins ieteica profesoru
veleSanas aicinat piedalities ne tikai padomes loceklus, bet arT visus augstskolas profesorus.

Padome, balsojot par min&to priekslikumu, to noraidija.>®

B LVVA, 7424. 1., 6. apr., 1. 1., 274. Ip.

S LVVA, 7424. 1., 6. apr., 1. 1., 284. Ip.

S LVVA, 7424. 1., 6. apr., 1. 1., 303. Ip.

%L VVA, 7424. 1., 6. apr., 1. 1., 310. Ip.

5" LU Satversmes projektu izstradaja §im noltikam Tpasi izveidota komisija K.Kundzina vadiba, to laboja LA OP.
Ka pagaidu likumu LU Satversmi valdiba izdeva 1922. gada vasara, un 1922./1923. macibu gada LA tika
pardéveta par LU. Ar daziem papildinajumiem Saeima LU Satversmi pienéma galigd veida 1923. gada 23.
marta. Saskana ar to LU bija augstaka zinatnes un izglitibas iestade valstl ar latvieSu macibvalodu. Satversme
noteica, ka LU ir autonoma iestade, kas patstavigi veido savu dzivi. Augstakais LU parvaldes organs bija LU
padome (Sodien - LU Senats - K.R.), kas sastavgja no visu fakultaSu dekaniem, fakultaSu delegatiem (viens no
katras fakultates), tiTs arkartas un trTs jaunakiem macibspekiem un tris studentu parstavjiem. LU padome vél&ja
rektoru, divus prorektorus un macibspékus, 1€éma par macibu planiem un katedram, apstiprindja budzetu u.c.
Skat. Latvju enciklopédija, 2. séjums. Stokholma: Tris zvaigznes, 1952 — 1953, 1413. Ipp.

8| VVA, 7424. 1., 6. apr., 1. 1., 315. Ip.
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27. aprila séde, turpinoties augstskolas Satversmes projekta lasiSanai, J.Endzelins
izteicas, ka par vecakiem docentiem var bt ievéleti tikai docenti ar magistra gradu. Turklat
viniem jauzrada ari patstavigs zinatnisks darbs.*®

1. jiinija s€d€ J.Endzelins ltidza precizét dazus organizatoriskus jautajumus Filologijas
un filozofijas fakultates darba Kartiba. Proti, fakultate izveidoja fran¢u valodas apgiiSanas
kursu vecako kursu klausitajiem, kura sagatavo francu valodas skolotajus. Romanu valodu
studenti arT izteica v€lmi apmeklét So kursu, bet vai tada gadijuma ar1 francu valodas kursa
klausttajiem jadod iesp&ja apmeklét augstskolas teor€tiskos kursus? Jautajuma izskirSanu
padome atlika.®°

No 1. jalija datetas jau Latvijas Universitates Organizacijas padomes sédes (turpmak
LU OP).

14. septembra LU OP sé&dé notika otras annalu redaktora véléSanas. Par kandidatu
atkal izvirzija J.Endzelinu, bet vin§ savu kandidatiru Soreiz neatbalstija. Par augstskolas
annalu redaktoru ievélgja Péteri Smitu. Talak J.Endzelins Filologijas un filozofijas fakultates
varda pazinoja, ka fakultate izskirts jautajums par francu valodas kursu. Fakultates padome
léma atlaut francu valodas vecako kursu klausitdjiem bez maksas apmekleét romanu un
germanu nodalas lekcijas, savukart romanu un germanu nodalas studentiem pieskirtas tiesibas
apmekl&t fran¢u valodas kursu. Padome lémumu apstiprinaja.®

5. oktobra padomes sédé nolasija Filologijas un filozofijas fakultatei atsiitito Rigas 2.
vidusskolas latvieSu valodas skolotajas Annas Beérzkalnes ligumu atlaut vinai bez atlidzibas
klausities profesora J.Endzelina lekcijas par baltu valodu salidzinamo gramatiku un piedalities
baltu valodu seminara. Fakultate ligumu atbalstija un padome léma ievérot fakultates
lemumu.

Talak Filologijas un filozofijas fakultates dekans J.Endzelins referéja par docentu
Pétera ZaliSa, Jura Plaka un Augusta Tentela zinatnisko darbibu un lidza padomi ievélet
vinus par profesoriem. Balsojot padome min&tos macibspékus ievélgja par profesoriem.®2

30. novembri sédé nolasija Latvijas Universitates jaunos virsstundu atalgoSanas
sistémas noteikumus, kas paredz&ja maksas starpibu starp humanitarajam un tehniskajam
fakultatem. Saskana ar jaunajiem noteikumiem humanitarajam fakultatém virsstundu atlidziba
izmaksajama virs se§am nedélas stundam, savukart tehniskajam - virs astonam. P.Dale jautaja,

kas valdibai izteica $adu priekslikumu. J.Endzelins paskaidroja, ka vin$, nesanémis atbalstu

YL VVA, 7424. 1., 6. apr., 1. 1., 318. Ip.
80| VVA, 7424. 1., 6. apr., 1. 1., 345. Ip.
811 VVA, 7424. 1., 6. apr., 1. 1., 365. Ip.
21 VVA, 7424. 1., 6. apr., 1. 1., 371. .Ip.
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Dekanu padome®®

, versies ar savu priekSlikumu pie izglitibas ministra. Sakara ar valdibas
jauno rikojumu sédé izc€las debates par diviem jautajumiem: pirmkart, ka rikoties, lai ar1 uz
pargjam fakultatem tiktu attiecinata seSu ned€las stundu norma un, otrkart, kuras fakultates,
ievérojot jauna rikojuma noteikumus, ieskaitamas humanitaro fakultasu grupa. Debates
noslédzas bez atbildém.5

Padomé parskatija ari virsstundu sarakstu par laiku no 1921. gada 1. aprila Iidz 1.
jilijam, saskana ar kuru J.Endzelinam paredzg&ja atalgojumu par divam virsstundam.®

14. decembra séde Filologijas un filozofijas fakultates dekans J.Endzelins ludza
parskatit lémumu par docentiiram tautsaimniecibas zinatnu nodala. Profesors skaidroja, Kka,
paredzot docenturas $aja priekSmeta, fakultate pieprasis ar1 valodu lektoru paaugstinasanu par
docentiem. Jautajuma izskirSanu atlika uz turpmakajam sédém. Talak apstipringja Filologijas
un filozofijas fakultate ieveleto vestures nodalas gala eksamenu parbaudes komisiju sekojosa
sastava: dekans profesors J.Endzelins, baltvacu veéstures docents Leonids Arbuzovs un
romanu filologijas docents A.Speke.

Filologijas un filozofijas fakultates dekans ari liidza izmaksat atlidzibu par veikto
eksaminatora darbu latinu valodas eksaminacijas komisijas locekliem profesoram
J.Endzelinam, docentam Karlim Straubergam un lektoram Gulbim. Padome wuzdeva
Saimniecibas komisijai noskaidrot, vai budzeta ir parpalikums no studentu veiktajam
iemaksam par gala eksamenu kartoSanu. Ja parpalikums konstatejams, pieprasita atlidziba
izmaksajama.

Profesors Fr.Balodis zinoja, ka jaaicina Terbatas, Helsinku un Kaunas universitates
parstavji uz pavasari sasaucamo kaiminu augstskolu delegatu apspriedi. Komisija, kas
atbildiga par apspriedes norisi léma, ka apspriede jasasauc nevis aprili, ka 1idz $§im planots, bet
jau februari. J.Endzelins pazinoja, ka no komisijas locekla pienakumiem atsakas.®

1922. gads

25. janvari LU OP sédé J.Endzelinu izvirzija par kandidatu saimniecibas prorektora
amatam®’, tacu profesors savu kandidatiiru neatbalstija.®® Talak J.Endzelins aizradija uz rakstu
par Universitates tehnisko un humanitaro fakultasu attiecibam, kas publicéts Latvijas Sarga

24. janvara numura un satur dazus nepatiesus faktus. Parrundjot jautajumu, vai reagét uz

63 Saskana ar LU Satversmi, Dekanu padome bija starpinstance starp LU padomi un fakultates padomém, kas
léma par studentu uzpems$anu un izslégSanu no universitates, macibu gaitu un tml. Dekanu padomi vadija
rektors. Skat. Latvju enciklopédija, 2. sejums. Stokholma: Tris zvaigznes, 1952 - 1953, 1415. Ipp.

84 LVVA, 7424.1.,6. apr., 1. 1., 394. Ip.

8 LVVA, 7424. 1., 6. apr., 1. |, 411. Ip.

86 LVVA, 7424.1., 6. apr., 2. 1., 404. - 405. Ip.

67 Saimniecibas komisija nodarbojas ar saimniecibas lietam. Ta sastav&ja no tris vélétiem macibspekiem
prorektora vadiba. Skat. Latvju enciklopédija, 2. séjums. Stokholma: Tris zvaigznes, 1952 - 1953, 1415. Ipp.

8 LVVA, 7424.1.,6.apr., 2. 1., 7. Ip.
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rakstu, un, ja reagéet, tad kada veida, padome l1éma atstat rakstu bez ievéribas. Turklat raksts,
ka min&ja J.Endzelins, publicéts anonimi un necieniga forma.5°

8. februara sédeé izcelas domstarpibas starp Organizacijas padomi un J.Endzelinu. LU
rektors E.Felsbergs zinoja, ka jautajums par macibspéku virsstundu atalgojumu jau iztirzats
pres€. Rektors arT noradija, ka vin$ jau sniedzis presei paskaidrojumus $aja lieta. Dazam
laikrakstu redakcijam iesniedzis paskaidrojumu ari rakstiski, ieprieks iepazistinadams ar to
LU prorektoru P.Smitu un Organizacijas padomes sekretaru. J.Endzelins iebilda pret avize
publicéto rakstu, kura gan minéti pareizi fakti par iztirzato algu jautdjumu, bet par vina
verSanos pie izglitibas ministra neatkarigi no LU Organizacijas padomes ,neesot ieturéta
pareiza perspektive”’®. Rektors izskaidroja padomes locekliem J.Endzelina iebildumu un
padome, balsojot ar 19 balstm ‘par’, 1 ‘pret’, pargjiem atturoties, atzina ,,att€lojuma ieturéto
perspektivi par pareizu”’?. Tad J.Endzelins izteica dazas piezimes par padomes balsojumu un
atstaja sedi.”

Turpmak J.Endzelins neapmekl&ja divas sédes pec kartas. Kad J.Endzelins atkal bija
klat 3. maija sédé, vina kandidatiiru izvirzja LU rektora amatam”™ nakamajam
akadémiskajam gadam. J.Endzelins savu kandidatiiru neatbalsttja.’

17. maija sédé padome apstiprinaja Dekanu padomé ievéléto Filologijas un filozofijas
fakultates dekanu profesoru J.Endzelinu un sekretaru docentu E.Blesi.” J.Endzelinu par
dekanu ievélgja atkartoti otro gadu péc kartas. Talak J.Endzelins, jau dekana amatu veicot,
nolasija docenta A.Spekes dzivesgajumu un sniedza atsauksmi par viga zinatnisko un
pedagogisko darbibu, ladzot padomi ievélét minéto macibspéku par profesoru. Kvoruma
triikuma dé] balsosanu padome atlika lidz nakamai s&dei.”

Nakamaja sédé 24. maija J.Endzelins vélreiz atkartoja 17. maija sédé nolasito
atsauksmi par A.Spekes zinatnisko un pedagogisko darbibu. Balsojot padome ievElgja
A.Speki par profesoru romanu filologija no 1. julija. Péc tam J.Endzelins nolasija docenta

L.Arbuzova dzivesgajumu un profesora A.Tentela atsauksmi par vina lielako darbu Die

8 LVVA, 7424.1., 6. apr., 2. 1., 9. Ip.

OLVVA, 7424.1., 6. apr., 2. 1., 12. Ip.

I Turpat, 12. Ip.

2 Turpat, 12. Ip.

8 Lidz 1935. gadam rektoru, prorektoru un dekanus v&lgja uz vienu gadu ar tiesibam parvélét vél uz otru gadu.
Saskana ar LU Satversmi rektoru, prorektorus, dekanus un profesorus apstiprindja amata Ministru kabinets, bet
docentus un privatdocentus — izglitibas ministrs. Stata profesori un docenti faktiski skaitfjas amata uz visu mazu
un nebija atcelami. Skat. Latvju enciklopedija, 2. séjums. Stokholma: Tris zvaigznes, 1952 - 1953, 1418. Ipp.

" LVVA, 7424.1., 6. apr., 2. 1., 35. Ip.

7> Fakultati vadija velets dekans ar sekretaru.

S LVVA, 7424.1., 6. apr., 2. 1., 57. Ip.
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Einfiihrung der Reformation. Balsojot padome vienbalsigi 26 balsim ‘par’ ievélgja
L.Arbuzovu par profesoru vispariga vésturé no 1. jilija.”’

31. maija sédé nolasija Izglitibas ministrijas sanemto aicindjumu ievélét vienu
augstskolas parstavi Ortografijas komisija. J.Endzelins par kandidatu ieteica profesoru P&teri
Zaliti. Padome ieteikumu atbalstija.’®

Turpmak J.Endzelins neapmekl&ja divas padomes sédes pec kartas. 26. augusta sédé
J.Endzelins zinoja, ka Filologijas un filozofijas fakultate sazinajusies ar fran¢u valodnieku
Antuanu Meijé (Antoine Meillet) un aicinaja vinu nolasit LU vairakus lekciju ciklus. Padome
Iéma versties pie izglitibas ministra ar ligumu pieskirt augstskolai nepiecieSamos Iidzeklus
viesa izdevumu seg$anai, kamér vin$ uzturésies Riga.”

Ar J.Endzelina atbalstu A.Meijé 1922. gada oktobrT nolasija Latvijas Universitate
Cetras lekcijas. Lai popularizétu A.Meijé lekcijas, J.Endzelins ievietoja informaciju laikraksta
Latvijas Sargs: "Sodien Riga ierodas miisu augstskolas goda biedrs Parizes profesors
A.Meije, gribédams uzturéties Se kadu ned€lu, lai iepazitos ar Latviju un nolasitu daZas
lekcijas. [..] Te misu augstskola miisu cienijamais viesis, sakot ar ceturtdienu (12. oktobris),
runas (no 3 Iidz 4 p&c p.) par daziem radniecibas nosaukumiem un par svesvardiem lattu
valoda. Uz §im lekcijam var nakt ari personas, kas nepieder pie augstskolas."®

6. septembra sédé, parrundjot Satversmes likuma ieviesanu, rektors E.Felsbergs®
zinoja, ka fakultatés notikusas dekanu, ka ari Universitates padomé delegéto biedru un vinu
vietnieku vélésanas. Saskana ar vélésanu rezultatiem Filologijas un filozofijas fakultaté par
dekanu ievelets J.Endzelins, par delegatiem Universitates padomé — P.Zalitis un A.Tentelis,
bet par kandidatiem — A.Speke un E.Blese.??

20. septembra LU padomes sédé apstipringja Filologijas un filozofijas fakultate
ieveleto eksamenu parbaudijumu komisiju sekojoSa sastava: dekans profesors J.Endzelins,
profesors E.Felsbergs un docents Peteris Kikauka.®®

4. oktobra padomes seédé Goda tiesas priek$sédétajs un Teologijas fakultates profesors
Voldemars Maldonis zinoja, ka Goda tiesas locekli noliek savas pilnvaras un tapéc ludza

padomi rikot jaunas véléSanas. Padome vienojas, ka kandidet var ne tikai padomes locekli, bet

TLVVA, 7424.1., 6. apr., 2. 1., 44. Ip.

BLVVA, 7424.1., 6. apr., 2. 1., 48. Ip.

O LVVA, 7424.F.,6.apr., 2.1.,41.-42. 1p

80 Endzelins J.Profesors A.Meijé¢ (Meillet). Latvijas Sargs, 1922, Nr. 229.

81 LU rektors no 1922. gada septembra lidz 1923. gada junijam. Skat. Latvijas Universitate 1919 - 1929. Riga:
LU, 1929, 26. Ipp.

8 VWA, 7424.1.,6. apr., 2. 1., 61. Ip.

8| VVA, 7424. 1., 6. apr., 2. 1., 65. Ip.
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ar1 visi augstskolas Stata macibspeki. Ar lielako balsu skaitu padomé par kandidatu izvirzija
J.Endzelinu, bet profesors savu kandidattiru neuzturgja.

Talak J.Endzelins véstija, ka profesors A.Meij€, atbildédams uz vina pieprasijumu,
atrakstijis, ka neviens romanu filologijas macibspeks Francija nav pieteicies darbam Latvijas
Universitate. J.Endzelins pazinoja, ka turpinas meklét nepiecieSsamo kandidatu LU Filologijas
un filozofijas fakultates Romanu filologijas docenta amatam.®*

J.Endzelins, darbojoties LU padomé, vienmer atklati izteica savu viedokli un nostaju,
kaut arT ta m&dza atSkirties no pargjo biedru domam vai balsojumiem. Ta, pieméram, 18.
oktobra padomes séd¢ izcélas asas diskusijas par somu profesora Karla Tiandera politisko

85

nostaju®® un ,lidz ar to ar par Latvijas Universitates t&lu sabiedribas acis”.®® Diskutgjot

padomes locekli 1@ma izbalsot K.Tianderu no LU macibspeku vidus. Pirms balsosanas
J.Endzelins padomei pazinoja, ka balsojuma vins atturgsies.?’

25. oktobra sédé J.Endzelins véstija, ka siitnis no Romas, atbildédams uz vina
pieprasijumu, atrakstijis, ka Italija nav pieteicies neviens macibspeks, kas varétu docét
romanu filologiju franéu valoda Latvijas Universitate.%®

20. decembra sédg izcelas garas un diezgan asas diskusijas par ebreju tautibas studentu
uznemsanu Latvijas Universitate. LU OP bija sanémusi divus studentu iesniegumus.
lesnieguma, ko ierosinajusi Latvju nacionala kluba studentu sekcijas sasaukta 16. studentu
organizaciju apspriede un parakstijusi 2109 studenti, pauda sekojosas prasibas: 1. noteikt
ebreju tautibas studentu skaitu LU proporcionali armija dien&joso ebreju skaitam; 2. aizliegt
ebreju zargonu lietoSanu LU; 3. aizliegt budistu sapulces LU telpas. Otro iesniegumu
izstradajusi LU Studentu padome, kura ta pieprasijusi: 1. noteikt LU uzpemamo ebreju
tautibas studentu skaitu proporcionali ebreju tautibas iedzivotaju skaitam Latvija; 2. turpmak,
kamer nostiprinasies 1. punkta mingtais samers, partraukt ebreju tautibas studentu uznemsSanu
LU; 3. visiem ebreju tautibas studentiem, kuri nav likus$i iestajeksamenu latvieSu valoda,
noteikt parbaudijuma eksamenu latvieSu valoda pilna vidusskolas kursa apmera; 4. lugt LU
macibspekus, kuri docé latviski, oficiala saskarsmé ar ebreju tautas studentiem lietot tikai

latvieSu valodu. Parrunajot iesniegumus un tajos izvirzitas prasibas, padome léma, ka

8 LVVA, 7424.1.,6.apr., 2. 1., 72. Ip.

8 Latvijas un Somijas attiecibu izveidoSanas p&c Pirma pasaules kara bija ciesi saistita ar politiskajam norisém
regiona. leceres par Baltijas valstu (Somija, Igaunija, Latvija, Lietuva un Polija) savienibu izveidoSanu
neistenojas galvenokart Polijas - Lietuvas konflikta d€l. Tome@r arT Somija nostaja pret iesp&jamo militarpolitisko
saistiSanos ar par&jam Baltijas valstim bija svarstiga, un ta jau 20. gadsimta 20. gadu sakuma ideja par regionalas
dro§ibas organizacijas izveidoS$anu izradijas neistenojama. Lidztekus mégindgjumiem radit regionalo aliansi,
attist1jas arT Latvijas - Somijas divpusgjas attiecibas.

8 LVVA, 7424.1.,6. apr., 2. 1., 78. Ip.

8 Turpat, 78. Ip.

8 LVVA, 7424.1., 6. apr., 2. 1., 81. Ip.
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Universitatei jaierobezo parmeérigais ebreju tautibas studentu skaits. Savukart jautajums par
ebreju tautibas iedzivotajiem péc savas biitibas attiecas uz visu valsti, un §1 jautajuma
atrisina$ana ir valsts augstako iestazu uzdevums.®®

1923. gads

7. februara LU padomes s€d¢ zinoja par Filologijas un filozofijas fakultaté 20. janvari
notikugajam dekana véleésanam, kuras no jauna ievéléts profesors J.Endzelins.?® Par dekanu
J.Endzelinu iev€lgja treSo macibu gadu péc kartas.

11. aprila padomes sédé J.Endzelins sniedza zinas par bijuso Maskavas universitates
lektoru Jekabu Velmi un ladza ievélét vinu par vacu valodas lektoru LU Filologijas un
filozofijas fakultaté. Balsojot padome vienbalsigi ar 30 balsim ‘par’ ievél€ja J.Velmi par vacu
valodas lektoru uz nenoteiktu laiku no 1. jilija.®

25. aprila padomes sédé LU fakultates zinoja par notikusajam vélésanam. Filologijas
un filozofijas fakultaté par dekanu nakamajam macibu gadam ievéléts profesors J.Endzelins
un par sekretaru E.Blese. Savukart par kandidatiem LU Organizacijas padomé ievéléts
A.Tentelis un A.Speke. VEl€Sanas padome apstiprin3ja. Talak padomé Iéma par LU doktora
grada pieskirSanu LU profesoriem. FakultaSu Dekanu padomes izvirzija savus profesorus par
kandidatiem LU doktora gradam. Rektors E.Felsbergs nolasija profesoru sarakstu, kura visi
kandidati apvienoti vairakas grupas péc gradiem. Balsojot padome 1&éma skatit sarakstu jau
Saja seéde. Pirma kandidatu grupa aptveéra Krievijas augstskolu doktorus, devinus profesorus,
tostarp J.Endzelinu. Balsojot padome vienbalsigi léma pieskirt visiem deviniem profesoriem
LU doktora gradu.®?

Biidams dekans, J.Endzelins riipgjas par savas fakultates macibspekiem, par vinu
labklajibu un godigu attieksmi pret viniem gan no augstskolas, gan no valdibas puses. Ta,
pieméram, 9. maija s€d¢ vin$ zinoja par LU filozofijas profesoru Valteru Frostu no Bonnas,
kurs$ nesen sané€mis dzivokli ministrijas nama Dzirnavu un Antonijas ielas stlirT un pats saviem
lidzekliem to izremontgjis. Tagad profesoram vélas atnemt dzivokli, lai atbrivotu telpas
ministrijas vajadzibam. J.Endzelins lidza padomi veérsties péc palidzibas pie finansu ministra.

Padome pienéma dekana ligumu.

8| VVA, 7424.1., 6. apr., 2. 1.,91. - 92. Ip.
0L VVA, 7424. 1., 6. apr., 2. 1., 104. Ip.
L LVVA, 7424. 1., 6. apr., 2. 1., 116. Ip.
%2 VVA, 7424. 1., 6. apr., 2. 1., 120. Ip.
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Talak sédé apstiprinaja Filologijas un filozofijas fakultaté ievéléto baltu nodalas gala
eksamenu parbaudes komisiju sekojosa sastava: Janis Endzelins, P&teris Smits, Jekabs
Lautenbahs un Ludvigs Adolfs Bérzins.%

16. maija sédé J.Endzelinu, vinam klat neesot, izvirzija par kandidatu LU rektora
amatam.®* Rektora amatam J.Endzelina kandidatiiru izvirzija jau otro reizi.

12. septembra sédé, J.Endzelinam klat neesot, apstiprindja vinam Filologijas un
filozofijas fakultaté pieskirto desmit dienu ilgu (no 24. septembra Iidz 4. oktobrim) zinatnisku
komandgjumu uz filologu kongresu Minsterg, Vacija.”

P&déja LU padomes séde, kad LU rektors bija E.Felsbergs, notika 6. jinija. ST bija ari
pédgja LU padomes s&de, kurd piedalijies J.Endzelins. Turpmakas padomes s&de€s, kuras
vadija jaunievélétais LU rektors, no Kijevas parbraukusais profesors Dr. med. Janis Ruberts,%
J.Endzelins vairs neapmekl€ja, jo par parstavjiem padome fakultate bija ievelgjusi J.Plaki un
A.Speki.®’

1924. - 1930. gads

1924. gada J.Endzelins vairs nebija LU padomes biedrs. 1924. gada 21. maija LU
padomes sédé notika LU rektora véléSanas 1924./1925. macibu gadam. J.Endzelinu, vinam
klat neesot, izvirzija par kandidatu LU rektora amatam.®® J.Endzelina kandidatiiru izvirzija
LU rektora amatam treSo reizi. 20. maija padomes s€dg, atbalstot J.Plaka priekslikumu,
noléma latvieSu valodas iestajeksamena ieklaut jautajumus par valodas gramatiku no
JEndzelina un Karla Milenbaha gramatas.® Sis lémums papildinaja LU uznemsanas
noteikumus 1925./1926. macibu gadam.'® S&de apstiprinaja ari Filologijas un filozofijas
fakultate ieveleta pavasara sesijas eksaminacijas komisija sekojosa sastava: 1. latvieSu valodas
vésturiskas gramatikas eksaminatori - dekans P.Smits, profesors J.Endzelins un aritata
docents L.Bérzins; 2. senislandiesu valodas eksaminatori - dekans P.Smits, profesors
J.Endzelins un docents E.Blese.

1925. gada 22. maija LU padomes s€dé notika LU rektora v&léSanas 1925./1926.
macibu gadam. Soreiz J.Endzelinu par kandidatu LU rektora amatam neizvirzija.2%* Savukart
7. oktobra sédé péc Filologijas un filozofijas fakultates ierosinajuma un saskana ar Dekanu

padomes 1€émumu J.Endzelinam apstipringja 1925./1926. macibu gadam no 1925. gada 1.

B LVVA, 7424. 1., 6. apr., 2. 1., 127. Ip.

“LVVA, 7424.1.,6. apr., 2. 1., 129. Ip.

B LVVA, 7424.1.,6. apr., 2. 1., 147. Ip.

% Latvijas Universitate 1919 - 1929. Riga: LU, 1929, 26. Ipp.

Y LVVA, 7424.1., 6. apr., 2. 1., 199. Ip.

% Par rektoru atkartoti ievélgja prof. Dr. med. J.Rubertu. Skat. LVVA, 7424. ., 6. apr., 2. |, 219. Ip.
% Endzelins J., Milenbahs K. Latviesu gramatika. Riga: K.J.Zicmanis, 1907, 248 Ipp.

0L VVA, 7424.1., 6. apr., 2. 1., 321. - 322. Ip.

101 Par rektoru ievélgja Augustu Tenteli. Skat. LVVA, 7424. f., 6. apr., 2. 1., 340. Ip.
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jlija, vienu virsstundu ar pilnu atlidzibu.'% 16. decembra padomes s&dé tapat J.Endzelinam
apstiprindja vienu virsstundu ar pilnu atlidzibu 1925./1926. macibu gada pavasara
semestrim.1% 1926. gada 5. maija LU padomes s&dé apstiprindja Filologijas un filozofijas
fakultaté ieveéleto gala eksamenu parbaudijumu komisiju baltu nodala sekojosa sastava:
dekans A.Speke, J.Endzelins un profesors J.Lautenbahs.'® 1929. gada 6. septembri
Filologijas un filozofijas fakultates 14 macibspéki iesniedza fakultates padomei iesniegumu,
kura propongja pieskirt J.Endzelinam Filologijas goda doktora gradu. Turpat iesnieguma ar 7.
septembri datéta piezime, ka ,,Prof. J.Endzelina kungs atteicies atlaut kandidatiiru uzstadit.”%

J.Endzelins bija sava darba un savas tautas kalps.'® J.Endzelina 20. gadu studente
Marija Miezone ir teikusi: ,,Nedalita sirds, pasaizliedzigs darbs tautai, sabiedribai - tads bija
izcila valodnieka, profesora doktora Jana Endzelina vadofais aicinajums.”%” Savukart
profesora vélako gadu studente Mgerija Saule - Sleine savu profesoru atceras ka lielu
personibu: ,,Janis Endzelins ir savdabiga, liela personiba. Varétu teikt, ka vins visu savu dzivi
vadija ta, ka varétu apzimét vinu ka darba kalpu, ka savas tautas kalpu.”?® Valodniece,
terminologe, bijusi J.Endzelina studente Valentina Skujina, atceroties profesoru, ir teikusi:
»[--] dizo valodnieku, kur§ savu valodu, tautu un zemi vienmér principiali turgjis augstak par

pasa personisko labumu, trapigi raksturo divi vardi: vienkarsiba - lielums.”%®

3. JANA ENDZELINA DALIBA FILOLOGIJAS UN FILOZOFIJAS FAKULTATES
PADOME

Profesora J.Endzelina darbiba fakultaté dalgji ir fikséta LU Filologijas un filozofijas
fakultates protokolu gramata, kas atrodama LVVA LU fonda: 7427. fonds, 6. apraksts, 363. lieta.
Saja protokolu gramata ir iesieti fakultates sézu protokoli no 1922. gada aprila lidz 1938. gada
oktobrim. Visi protokoli ir rakstiti rokraksta, 1si un kodoligi pierakstiti tikai svarigakie s€des
jautajumi, aktualitates, problémas. P&c protokoliem var secinat, ka sédes fakultaté notikuSas

regulari reizi ménesi, bet dazos gadijumos (kada macibspeka dzimsanas dienas svinibas) sédes

102 LVVA, 7424.1., 6. apr., 2. 1., 351. Ip.

18 LVVA, 7424.1., 6. apr., 2. 1., 370. Ip.

04 LVVA, 7424.1., 6. apr., 2. 1., 400. Ip.

105 | VA, 7427. 1., 13. apr., 447. 1., 44. Ip.

106 Saule - Sleine M. Lielais valodnieks - darba un tautas kalps. No: Janis Endzelins atminds, pardomas, véstulés.
Riga: LU LatvieSu valodas institiits, 1999, 218. Ipp.

107 Miezone M. Atminas par profesoru J.Endzelinu. No: Janis Endzelins atminds, pardomas, véstulés. Riga: LU
Latviesu valodas instittts, 1999, 142. Ipp.

108 Saule - Sleine M. Lielais valodnieks - darba un tautas kalps. No: Janis Endzelins atminas, pardomas, véstulés.
Riga: LU Latviesu valodas institits, 1999, 224. 1pp.

199 Skujina V. Viens rokas spiediens... No: Janis Endzelins atminas, pardomas, vestulés. Riga: LU LatvieSu
valodas institiits, 1999, 230. lpp.
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tika sasauktas biezak, pieméram, divreiz vai pat trisreiz ménesi. Visas sédes tika numurétas
secigi, un 1930. gada 30. augusta s€de ir jau 237. séde p&c kartas. Katras sédes protokola
vispirms ir fiks€ts sédes kartas numurs, gads, diena un dazreiz ari precizs laiks, ka ar1 sédes
dalibnieki. Sedes piedalijas visi ta laika fakultates macibspeki.

Filologijas un filozofijas fakultates padomes s€zu pirmaja dala vienmer tika izskatiti
iesniegtie iesniegumi, tad tika nolasiti dekana zinojumi par Latvijas Universitates Dekanu
padomes s€zu norisi, universitates jauninajumiem par citu fakultasu darbibu, ka ari apspriesti
dazadi saimnieciskie jautajumi, kas saistiti ar universitates dzivi kopuma. S&zu otra dala tika
veltita Filologijas un filozofijas fakultates attistibas problémam. Tres$a sézu dala tika veltita
studentiem, proti, dekans nolasija studentu vardus, kuriem tiek atlauts kartot noteiktus
eksamenus; tika nolasiti studentu darbu nosaukumi un nosaukti tie studenti, kurus talak virzija uz
aizstavesanu, ari vinu darbu recenzenti; tika apspriestas ari studentu macibu problémas. S&des
beigas vienmér izteicas dekans, apkopojot sédes galvenos secinajumus un uzdotos darbus
turpmakam laikam.

1930. gads

30. augusta notika jau 237. fakultates padomes séde. Tobrid fakultates dekans bija prof.
Fr. Balodis, kur§ 1924. gada Latvijas Universitaté tika ieveléts par seno austrumu veéstures un
arheologijas profesoru. Fakultates padome noléma ieviest par iestajkonkursa priekSmetu latinu
valodu. Latmu valoda par eksaminatoriem izraudzija prof. E.Blesi, prof. J.Endzelinu, prof.
J.Plaki, prof. A.Speki, prof. P.Mitu, doc. E.Dilu, doc. A.Karlsoni, doc. P.Kikauku, doc. A.Abeli,
priv. doc. P.Jurevicu, doc. J.Kaulinu un doc. R.Jirgenu.

Sédes tresaja dala dekans nosauca studentus, kuriem lauts kartot eksamenu, un izveidoja
latvieSu literatiras un latviesu valodas eksamena komisiju - doc. L.Bérzinu, prof. J.Endzelinu,
prof. J.Plaki. Talak dekans apstiprinaja studentu studiju darbu tematus. Prof. J.Endzelins bija
divu darbu vaditajs: Ellas Bérzinas darbam Par disjunktivo konjunkciju ‘jeb’ un ‘vai’ lietasanu
Gliika bibeles tulkojuma, latviesu tautas dziesmas, latgaliesu pasakas un ,, Péterburgas Avizes”
un Marijas Vitolas darbam Baltinavas izloksne!'°.

238. séde notika 13. septembri, taja J.Endzelins nepiedalijas. 11. oktobra sédé profesors
J.Endzelins ludza vérsties pie Kultiras fonda ar liigumu siitit Milenbaha - Endzelina vardnicas
turpmakas burtnicas, lai varétu tas apmainit pret Serbu akadémisko vardnicu, izmantojot prof.
IvSica palidzibu, ka arT izteikt pateicibu prof. IvSicam. Savukart dekans paskaidroja, ka pateiciba

jau ir izteikta.

10 VVA, 7427. 1., 6. apr., 363. 1., 170. Ip.
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Sédes otraja dala profesors J.Endzelins pieprasija Eberta realleksikona parvietoSanu uz
fakultates biblioteku no austrumu filologijas kabineta, kur tas novietots kopa ar arheologijas
gramatam. Fakultates padome So pieprasijumu noraidija. Nakamaja punktad prof. J.Endzelins
izteica savu protestu pret prof. K.Strauberga ,,patvaribam”, veidojot bibliografisko raditaju, ko
uzdevusi izstradat fakultate. J.Endzelins norada, ka bijis mainits vina raksta nosaukums Piezimes
par Latvijas vietu vardiem, ‘par’ vieta ‘pie’, ka ari ievietoti tadi raksti, kurus vin$ pats gan
nepieskaitot pie saviem zinatniskajiem darbiem, savukart arzemju zurnalos ievietotie J.Endzelina
raksti esot izlaisti un neesot uznemti. Prof. K.Straubergs paskaidroja, ka raditaja var biit kltdas
un trilkumi un ka taja uznemti raksti, neizveértgjot to zinatnisko veértibu. Ar1 par klidu minéta
raksta nosaukuma vin$ atvainojas. K.Straubergs noradija, ka fakultate ilgaku laiku bijis ligums
macibspékiem iesniegt savu darbu bibliografiju, bet prof. J.Endzelins to nav izdarijis, un beigas
piebilda, ka, sastadot bibliografisko raditaju, nav iesp&jams izsekot visiem arzemju zurnaliem.

Talak sede tika apskatiti citi jautdjumi, tau s€des beigas prof. J.Endzelins atkal atgriezas
pie diskusijas ar K.Straubergu par bibliografisko raditaju un atspékoja vipa parmetumus,
aizradot, ka vin§ tomer bija iesniedzis savu darbu sarakstu, kur$ ir atrodams Filologu biedribas
rakstos. Tomér K.Straubergs nepiekrita J.Endzelina viedoklim, noradot, ka §is saraksts neder, jo
nav sastadits precizi lidz 1930. gadam.'!

240. seéde notika 25. oktobri, kura J.Endzelins nepiedalijas, savukart nakama séde notika
20. novembri LU aula un bija veltita prof. A.Spekes disertacijas aizstavésanai.

242. séde notika jau 29. novembri. Prof. J.Endzelins zinoja, ka sanémis no kada
uznémuma Leipciga vestuli par kadu nenokartotu rékinu, tapéc profesors ludza fakultates
sekretaru sagatavot paskaidrojumus par $o parpratumu nakamaja sgdg.!*2

13. decembri notika 243. séde, kura Prof. J.Endzelins parmeta dekanam, ka vin$
ieprieks€ja seédeé esot nepareizi informéjis fakultati par latvieSu valodas lektora pienakumiem.
Dekans parmetumus atspékoja, bet J.Endzelins neatkapas no sava viedokla. Rezultata notika
balsoSana, kura, aizklati balsojot, tika izteikta klatesoSo uzticiba dekanam. Balsojuma rezultats
bija 11 balsis ‘par’ un 2 “pret’.

Katedras sekretars bija sagatavojis paskaidrojumu par profesoram atsiitito rékinu no Leipcigas,
noradot, ka minétais rékins neesot apmaksats, jo bijis nekorekti uzrakstits un tas bijis pazinots ari
attiecigajam uznp€mumam.

Finansu muitas departaments bija iesniedzis lugumu noskaidrot dazus terminus, un, ta ka prof.

J.Endzelins no §1 uzdevuma atteicas, to uzticgja prof. J.Plakim.!*3

1) VVA, 7427. 1., 6. apr., 363. 1., 173. Ip.
1121 VVA, 7427. 1., 6. apr., 363. I, 176.1p.
131 VVA, 7427. 1., 6. apr., 363. I, 179.1p.
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1931. gads

S1 gada pirmaja seédé 17. janvari (244. séde) J.Endzelins nav izteicis nevienu komentaru,
savukart 245. séde, kas notika 21. februari, prof. J.Endzelins nodeva fakultates riciba Vitolina
davatas Kronvalda uzrakstitas piezimes par latvieSu valodu, par ko fakultates padome noléma
davinatajam izteikt pateicibu.'*

14. marta sédé prof. J.Endzelins aizradija, ka pateicibas véstule ta ari nav nodota
Vitolinam, ka tas bija norunats ieprieksgja séde. Fakultates padome par parstavjiem Saeimas
izglitibas komisija Latgalie$u valodas jautdjumos nozimgja prof. J.Endzelinu un J.Plaki.'*®

247. seéde, kas notika 27. marta, J.Endzelins nepiedalijas. 25. aprila sed€ p&c universitates
padomes pieprasijuma prof. J.Endzelinu kopa ar citiem valodniekiem (E.Blesi, J.Plaki, P.Smitu,
A.Speki, K.Straubergu u.c.) ievélgja par eksaminatoriem uznemsanas eksamenu komisija 1931.
gada rudens semestrim.1

Turpmakas 3 sédés (249. seéde 9. maija, 250. seéde 25. maija un 251. sédé 29. augusta)
J.Endzelins neizteicas. Nakama 252. s€de notika 19. septembri. Taja pienéma Edites
Hauzenbergas kandidata darbu ar atzimi ,,Joti sekmigi”, un $im darbam atsauksmi sagatavoja
prof. J.Endzelins. Saja sédé J.Endzelins izteica priekslikumu atstat studentu Alvilu Augstkalnu
(LU Filologijas un filozofijas fakultates Baltu filologijas nodalu beidzis 1931. gada) pie
universitates gatavoties profestirai baltu filologija, un fakultate to atbalstija. J.Endzelins izvirzija
arT ieteikumu versties pie Morberga komitejas ar ligumu dot Sim studentam arzemju
stipendiju.t’

253. séde 3. oktobri fakultates padome noléma lugt pieskirt A.Augstkalnam arzemju
stipendiju.t®

Turpmakas 4 sédés (254. sédé 7. novembri, 255. sédé 21. novembri, 256. sédé 12.
decembri un 257. sédé 16. janvari) profesors J.Endzelins nav izteicies.

1932. gads

258. seéde notiek 13. februari. Fakultates padome vienbalsigi pienéma papildinajumu
noteikumos par studiju gaitu baltu filologijas nodala, kuros bija noteikts, ka baltu filologijas
studentiem, pirms vini stdjas pie gala parbaudijumiem, ir jasanem no baltu valodu, literatiiras vai
etnografijas katedras parstavjiem atzime, kas apliecina, ka studenti ir studiju laika vaku$i un

mingto katedru parstavjiem iesniegusi derigus latvieSu valodas, folkloras un etnografijas

materialus. Minétas atzimes ierakstiSanai baltu filologijas lekciju gramatinas ir ievieSama ipasa

W LVVA, 7427.1., 6. apr., 363. 1., 181.1p.
1S LVVA, 7427.1., 6. apr., 363. 1., 182.1p.
16 | VVA, 7427.1., 6. apr., 363. 1., 184.1p.
U LVVA, 7427.1., 6. apr., 363. 1., 189.1p.
18 L VVA, 7427.1., 6. apr., 363. 1., 190.1p.
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rubrika ar nosaukumu ,,folkloras darbi”. Ja kadam studentam nebiitu iesp€jams veikt paredzetos
materialus tieSi no teic€ja, viniem ir atlaujams vakt tos no arhivu dokumentiem vai drukatiem
tekstiem. Sakratie materiali, kuriem ir paliekama veértiba, attiecigas katedras parstavjiem janodod
fakultates bibliotekai.®

So papildindjumu pienéma uz jau ieprieks, t.i., 8. februari, fakultates padomei iesniegta prof.
J.Endzelina un prof. P.Smita iesnieguma, kura teikts: ,Jlesniedzam fakultatei ierosinajumu
noteikt, ka baltu filologijas studentiem studiju laika ir arT javac latviesu valodas, folkloras vai
etnografijas materiali. Tas naktu par labu baltu filologijai un galu gala ari pasiem vacgjiem, jo
vakSanas darbs vestu sakaros ar dzivajiem pirmavotiem, pieradinatu tos verot tautas dzivi ar
valgjam acim un ausim un dotu tiem apzinu, ka tie ar savu darbu ir miisu filologijas talka nakusi.
Ka $adas klausas ir praktiski iesp&jamas, to rada Terbatas universitates paraugs, kur tas jau kops
daziem gadiem ir ievestas. Ja fakultate ar $o iesniegumu ir principa vienis pratis, tad tai
propongjam to nolemt [..].”%° S&des turpinajuma fakultate noléma pieskirt prof. J.Endzeltnam
atvalinajumu uz Kaunu tuvakaja laika.'?

12. marta sédé prof. J.Endzelins nodeva fakultates riciba K.Milenbaha piezimju
gramatinu, ko fakultatei davajis vina dels. Fakultate lidza profesoru izteikt davinatajam
pateicibu par vertigo davinajumu.

Sai sede dekans nepiekrit prof. J.Endzelina priekslikumam vérsties pie Izglitibas ministrijas ar
memorandu'?, kas paredzgja dot iesp&ju personam, kas arzemés beigusas slavu filologijas
nodalu, iegiit LU augstskolu beiguso tiesibas.'?

260. séde 16. aprili J.Endzelins neizteicas, bet nakamaja séd¢, kas notika 7. maija,
fakultates padome nodeva atsauksmei Iekslietu ministrijas rakstu par Kosas Kalnlustizu majam
prof. J.Endzelinam. Diemzgl protokolos nav informacijas, kads bija attieciga darba saturs.

Turpmakajas 7 sédés J.Endzelins nepiedalijas (262. s€de 28. maija, 263. séde 3.
septembri, 264. sede 19. septembri, 265. s€de 8. oktobri, 266. sede 29. oktobri, 267. seéde 26.

novembri un 268. séde 10. decembri).!?*

1933. gads
269. séde notika 14. janvari, bet J.Endzelins taja nepiedalijas. Fakultates padome noléma

svinét profesora J.Endzelina 60. dzimSanas dienu 23. februari, uzticot apsveiksanu universitates

U9 LVVA, 7427.1., 6. apr., 363. 1., 195.1p.

120 VA, 7427. 1., 13. apr., 447. ., 45.1p.

2L LVVA, 7427.1., 6. apr., 363. |, 195.Ip.

122 Memorands [lat. memorandum tas, kas jaatceras] - 1. diplomatisks dokuments, kura iztirzata kada jautajuma
biitiba, izklastita faktiska un juridiska argumentacija, noradits valdibas viedoklis un kuru parasti pievieno notai vai
iesniedz patstavigi bez paraksta vai zimoga. ([lustréta svesvardu vardnica. - Riga: Avots, 2005, 261.1pp.)

1231 VVA, 7427. 1., 6. apr., 363. |, 195.1p.

1241 VVA, 7427. 1., 6. apr., 363. 1., 198.1p.
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prezidijam un LU Lielaja aula sarikojot profesoram par godu svinigu sédi. Vélgjumus lasit tika
aicinati prof. P.Smits, J.Kauling, un doc. L.Bérzins.?

ArT nakamaja seédgé 4. februari J.Endzelins nepiedalijas. Dekans nolasija prof. J.Endzelina
zinojumu fakultates padomei, kura vin$ pateicas par ieligumu un informé&ja, ka uz paredz&to
svinigo s€di nevaresot ierasties lekciju d€] un ar1 tadel, ka nodomata séde ,,neharmoniz€” ar visu
to, ko vin$ fakultaté ir piedzivojis. Fakultates padome noléma, ka 23. februara svinigaja sédé
prof. P.Smits runas par J.Endzelinu ka zinatnieku, savukart prof. J Kaulin$ par J.Endzelina dzivi
un darbiem.!?® leprieksgja sédé mingtais doc. L.B&rzins Seit vairs nav piemingts.

271. séde 25. februari notika bez J.Endzelina klatbiitnes. Dekans zinoja, ka sviniga séde,
kas tika veltita prof. J.Endzelina 60. dzimSanas dienai, bija parcelta no 23. februara uz 22.
februari (J.Endzelina dzim$anas dienu) un ka prof. P.Smita vieta rundja prof. E.Blese. LU
prezidijs apsveica profesoru vina dzimsanas diend. Saja sédé fakultates padome propongja
Kulttras fonda prémijam $adas 1931. un 1932. g. iznaku$as zinatniskas gramatas: pirmaja vieta
K.Milenbaha un J.Endzelina latvieSu valodas vardnicu (ar prof. E.Bleses atsauksmi) ar 12
balstm ‘par’, 2 - ‘pret’, otraja vieta prof. K.Strauberga gramatu Horez ar 12 balstim ‘par’, 1 -
‘pret’, tresaja vieta Penina gramatu par Latvijas atbrivoSanas cinam ar 9 balstim ‘par’ un 5 -
‘pret’, un ceturtaja vieta Matisa Arona gramatu par F.Veinbergu ar 9 balsim ‘par’ un 5 - pret’. 1%’

272. séde , kas notika 18. marta, J.Endzelins nepiedalijas, un arT nakamaja sédé 1. aprili
vina nebija. Saja séde P.Smits propongja doc. L.Bérzinu par goda doktoru. Fakultates padome
atsauksmes liidza iesiitit prof. P.Smitu un prof. J.Endzelinu.'?®

274. séde 29. aprili dekans nolasija prof. J.Endzelina un prof. P.Smita atsauksmes par
doc. L.Bérzina zinatnisko darbibu un ar visam 19 klateso$o pilntiesigo fakultates loceklu balsim
ievélgja L.B&rzinu par goda doktoru baltu filologija.!?

Ar1 275. sede 13. maija J.Endzelins nepiedalijas. Dekans zinoja, ka universitates padome
péc fakultates padomes ierosinajuma nolémusi izteikt atzinibu prof. J.Endzelinam par vina
latviesu valodas vardnicas pabeigsanu.

Turpmakajas 3 sédés J.Endzelins nepiedalijas un arT netika tajas pieminéts (276. séde 27.
maija, 277. s€de 2. septembr un 278. séde 16. Septembri).

279. séde 4. oktobri dekans noléma sasaukt arkartéju fakultates padomes sédi, uzaicinot

arl1 LU rektoru prof. Juliju Auskapu, lai prof. Dzakomo Devoto (Giacomo Devoto) pasniegtu

1251 VVA, 74217.
1261 VVA, 7427.

f., 6. apr., 363. |., 206.Ip.
f.
2T LVVA, 7427.1.
f.
f.
f.

6.

6. apr., 363. 1., 206. Ip.

6. apr., 363. 1., 207. Ip.
128 | VWA, 7427.1.,6.
129 L VVA, 7427.1.,6.
B0 LVVA, 7427.1.,6.

apr., 363. 1., 208. Ip.
apr., 363. 1., 209. Ip.
apr., 363. 1., 210. Ip.
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prof. J.Endzelinam vinam veltito krajumu Studi Baltici III sgjumu.'® Arkartgja sviniga séde
(280. sede) notika 10. oktobri LU s&zu zal€, un taja piedalijas LU rektors J.Auskaps. S&di atklaja
dekans prof. Fr.Balodis ar zinu, ka no Italijas atbraucis Padovas universitates profesors
Dz.Devoto, lai apsveiktu prof. J.Endzelinu 60. dzim$anas diena un pasniegtu vinam veltito Studi
Baltici III s¢jumu. Dekans atcer&jas, ka Italija bija pirma lielvalsts, kas atzina Latviju de jure, un

uzsvera, ka, godinot prof. J.Endzelinu, italieSu gara darbinieki vina persona godina visu latvieSu

zinatni. 3

1.5.att. ,,Studi Baltici” Il sejums, 1933. gads. Veltits prof. Janim Endzelinam.'*

Izdevums Studi Baltici ir italieSu gadskartgjs rakstu krajums par baltistikas jautajumiem.
Studi Baltici III s¢jums, kas veltits prof. J.Endzelinam, satur 171 lapaspusi. Izdevuma sakuma ir
J.Endzelina fotografija. Saja sgjuma ir apkopoti 22 valodnieku raksti par baltu valodniecibu
italiesu, vacu un fran¢u valoda. Ievérojamakie 31 izdevuma autori ir Luijs Misels Zonvals (Louis
Michel Jonval), kur§ 1927. gada 15. oktobri tika ievéléts par docentu Latvijas Universitates
Filologijas un filozofijas fakultaté romanu filologijas nodala, Holgers Pedersens (Holger
Pedersen), J.Mikola, Mateo Bartoli (Matteo Giulio Bartoli), Eduards Hermans (Eduard
Hermann) un pats DZ.Devoto.

Profesors Dz.Devoto, nododams prof. J.Endzelinam vinam veltito s€jumu, apsveica vinu
italieSu valoda.
Profesora DZ.Devoto profesoram J.Endzelinam veltitas uzrunas tulkojums latviesu valoda:

,Profesora kungs!

BLLVVA, 7427. 1., 6. apr., 363. 1., 213. Ip.

132 Blese E. Prof. J.Endzelina godina$ana no arzemju zintnieku puses. Izglitibas Ministrijas Ménesraksts. 1933, Nr.
10, 298. Ipp.

133 Fotoattéls no personiga arhiva.
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Man ir gods pasniegt Jums ,,Studi Baltici” III s€jumu, kas ir domats, lai izsacitu Jums baltu
filologijas un Romas Austrumu Eiropas Institita draugu sirsnigakos novél&jumus Jasu
seSdesmitajos Siiplu svetkos. Es ceru, ka Jis, Jusu kollégas un Jusu tautiesi, pardomadami par
miusu laiku materialajam gritibam, neatradis $adu godinasanas veidu par parmerigi niecigu.

Sis s&jums nevar pretendét biit par visas zinatniskas pasaules godbijibas apliecindjumu pret
Jums. Bet §a s€juma lidzdalibnieku skaits viegli biitu vargjis biit vél daudz lielaks neka tas
personas vien, kas uzskatamas it ka par kart€jiem musu apskata Iidzstradniekiem. Tomer es
ludzu uzskatit par §a s€juma tieSo lidzstradnieku vél vienu vecu slavenu darbinieku, manu
skolotaju Jekabu Vakernagelu, kuru nodot savu rokrakstu pasa ped€ja bridi aizkaveja pekSna
slimiba.

Man Seit nav jakav€jas pie Jusu zinatniskajiem nopelniem. Lai biitu atlauts man, kas p&c savas
profesijas neesmu baltologs, tikai teikt, ka Jisu Slaviski - baltiskas studijas, Jisu LatvieSu
gramatika, Jisu un Milenbacha vardnica ir un paliks starp paSiem pamatigakiem pétijumu
lidzekliem ikvienam, kas nodarbojas ar lingvistiku vai indoeiropieSu senatni, ka Sie darbi daris
arvienu godu Jusu vardam, ka tie jau tagad ir cienigi izc€lusi latvieSu lingvistiskos materialus
visa vinu svariguma pargjo indoeiropiesu masu valodu sniedzamo materialu starpa.

ST varbat ir pirma reize, kad Sai zalé atskan italieSu valoda: es gribétu, lai Jis uznemtu So faktu,
profesora kungs, ka visdzilako simpatiju un apbrinoS$anas pieradijumu no zinatnieku puses, kur$
nak no tik talas zemes ka Italija: lidzu uznemt to ka ilgas, skaidras, darba un nopelnu pilnas
dzives novelgjumu, ko Jums nesu no talas saules zemes.

Visu to varda, kas §ada vai tada veida piedalijuSies $a s€juma veidosana, nododu Jums miisu
ligumu: biit par starpnieku musu dzilakam simpatijam gan pret Jusu fakultates kollegam, pret
Jasu plaukstoso Rigas universitati, ka arT pret Jiisu jauno un slaveno zemi - Latviju.”!3*

Péc prof. E.Bleses sédes apraksta, savas atbildes runa prof. J.Endzelins izteica prieku un
pateicas par izradito atzinibu. J.Endzelins atzina, ka cilveks jau var maldities, nebija jau arT visai
labveliga zinatniskajam darbam ta atmosfera, kada Riga daZreiz nakas stradat, un viss tas
atsaucas uz veicamiem darbiem. Latviesu valodniekam bija prieks, ka arzemju kol&gi tomeér
saskatijusi vina darbiba ar1 vertigus graudus un ka Sis atzinibas izpaudums nacis no Italijas.
Turpinot runu, profesors uzsvera, ka ar Italiju Latvijai ir ciesi kulturali sakari, jo Latvijas kultiira
liela méra balstas uz romanu, to starpa arl it seviski uz italieSu, Kultiras sasniegumiem.
J.Endzelins uzsvéra, ka latvieSu darbinieki no sirds priecajoties par Italijas jaunakajiem
sasniegumiem pédgja laika, par italieSu tautas vadona Musolini sekm&m un nacionalo politiku,

un latviesu valodnieki arvien atcer&sies tos darbiniekus, ko Italija devusi cilvécei valodniecibas

133 VVA, 7427. ., 13. apr., 447. ., 48. Ip.
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lauka. Savas runas nobeiguma profesors izc€la svarigu faktu, ka tiesi Italija iznak pirmais
valodnieciskais zurnals, kas veltits speciali baltu filologijai.

P&c prof. J.Endzelina atbildes runas arzemju viesis pasniedza ari LU rektoram prof.
J.Auskapam nelielu s€jumu, ko izdevusi Padovas universitate un kur it Tpasi bija piemingti §Ts
universitates agrako gadu simtenu studenti, starp kuriem dazi uzdevusies gan par natione Poloni,
bet patiesiba bijusi no tagadgjas Latvijas.®®
P&c tam ar dekans prof. Fr.Balodis pateicas rektora kungam un prof. Dz.Devoto par piedalisanos
fakultates padomes s€dg, izsakot parliecibu par vél ciesaku sadarbibu starp Latvijas un Italijas
zinatniekiem, un sédi slédza.**

Nakamaja 281. séde, kura notika 21. oktobri, J.Endzelins nepiedalijas. 282. sviniga séde
notika 22. novembri, kura doc. L.B&érzinam pasniedza goda doktora diplomu.

283. sviniga séde bija publiska kopa ar Filologu biedribu, un ta notika 25. novembri. Seéde
bija veltita prof. Jana Kaulina 70. dzim$anas dienai. P&c protokolu materialiem, nakama séde
notika 9. decembri, un J.Endzelins taja nav izteicies.

1934. gads

285. séde 20. janvari, 286. séde 17. februari un 287. s€dé 10. martd J. Endzelins
nepiedalijas, savukart 7. aprila s€de nav izteicies.

289. séde notiek 5. maija. Dekans Fr.Balodis zinoja par savu komand&umu uz kaiminu
zeme&m Igauniju un Somiju. Fakultates padomes uzdevuma vin$ apsveicis Teérbatas muzeju 25
gadu jubileja, Helsinkos nolasTjis 2 lekcijas universitaté un 1 lekciju somu - latviesu biedriba.
Helsinkos izglitibas ministrs un universitates rektors izsactjusi véléSanos dibinat somu un igaunu
valodas lektiru (t.i. lektoratu) Riga un latvieSu - leisu lektiru Helsinkos. Jautajums jau ticis
parrunats dekanu padomé un péc tam ar1 fakultates padome noléma $o jautdgjumu ierosinat un
versties pie rektora ar ligumu sariipét lekttrai lidzeklus no Ministru kabineta fonda. Pret to
iebilda prof. J.Endzelins, aizradot, ka zinatniski somugru filologija biitu vélama baltu filologiem,
bet lektors nevarés dot to, ko $aja zina no vina sagaidis, turklat Sim neobligatajam valodas
kursam nebis klausTtaju un praks€ nekas nopietns neizdosies.

Sédes turpinajuma fakultates padomes locekli pieneéma Riidolfa Grabja kandidata darbu ar atzimi
»loti labi” un pieskira vinam kandidata gradu baltu filologija. Prof. J.Endzelins rakstijis

atsauksmi.1%7

135 Blese E. Prof. J.Endzelina godina$ana no arzemju zinatnieku puses. Izglitibas Ministrijas Ménesraksts. 1933, Nr.
10, 298. lpp.

16 L VVA, 7427.1., 6. apr., 363. |., 214. Ip.

87T LVVA, 7427.1., 6. apr., 363. |., 220. Ip.
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290. sédé 26. maija prof. J.Endzelins, P.Smits, J.Plakis un E.Blese propongja ievélet
privatdocenti A.Abeli par $tata docenti. Fakultates padome noléma noskaidrot dekanu padomée
§Ts ievélesanas iesp&jamibu.l3®

Nakamaja séde 1. septembri no siitna Roma prof. A.Spekes ienacis ligums pieskirt vinam
atvalinajumu vél uz 1 gadu. Prof. J.Endzelins izteica viedokli, ka no ta cietis fakultates intereses,
tomeér fakultates padome péc balsoSanas noléma vérsties pie dekanu padomes ar ligumu pieskirt
prof. A.Spekem atvalinajumu uz 1 gadu.®*®

292. séde, kas notiek 15. septembri, fakultates padome nodeva prof. J.Endzelina
atsauksmei [zglitibas ministrijas rakstu par lielo un mazo burtu lietoSanu iestazu un amatpersonu
apzimé&Sanai. Savukart, noklausoties prof. J.Endzelina atsauksmi, ko papildindja prof. E.Blese,
par Stata docenti ievélgja Iidzsingjo privatdocenti A.Abeli uz nenoteiktu laiku, balsojot ar 12
balstm ‘par’ un 2 “atturoties’. 140

Turpmakajas sédés (293. sédé 13. oktobri, 294. sédé 3. novembri, 295. sédé 8. decembri)
J.Endzelins nepiedalijas, tau péc s€zu protokoliem var secinat, ka profesors tomér stradaja pie
fakultates padomes uzdotajiem darbiem. 1934. gada pédgja séde, kura J.Endzelins nepiedalijas,
fakultates padome nodeva vina atsauksmei J.Sandera rakstu par Jelgavas varda aizstaSanu ar
vardu ,,Mitava”.14!

1935. gads

296. séde 26. janvari J.Endzelins nepiedalfjas. Dekans nolasija prof. E.Bleses,
J.Endzelina un P. Smita atsauksmes par doc. L.Bérzina zinatnisko darbibu un ievélgja vinu par
arStata profesoru 16 balsim balsojot ‘par’ un 1 balsij atturoties. Fakultates padome piekrita prof.
J.Endzelina noraidoSai atsauksmei par vardu ,Mitava” Jelgavas vieta, ko ierosinajis Dr.
Sanders.'#?

297. sédg, kas notika 2. marta, J.Endzelins nepiedalijas.

Nakama séde notika 6. aprili. Prof. J.Endzelins un prof. L.B&rzin$ propongja atstat pie

padomes locekli pienéma vienbalsigi.*3

299. séde notika 4.maija plkst. 9 no rita, un taja J. Endzelins nepiedalijas, savukart 300.

séde notika tani paSa diena, 4.maija, plkst. 9:45 no rita, un J.Endzelins taja piedalijas. Sedes

beigas dalibnieki parrunaja jautdjumu par J.Ratermana doktora eksamenu. Prof. J.Endzelins

138 VVA, 7427.
1391 VVA, 7427.

f., 6. apr., 363. 1., 222. Ip.
f.
WO LVVA, 7427.1.
f.
f.
f.

6.

6. apr., 363. I., 223. Ip.

6. apr., 363. I., 225. Ip.
WLLVVA, 7427.1.,6.
2 L VVA, 7427.1.,6.
W LVVA, 7427.1.,6.

apr., 363. 1., 229. Ip.
apr., 363. 1., 230. Ip.
apr., 363. 1., 232. Ip.
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aizradija, ka eksamenu komisija, kura vértés J.Ratermana darbu, nav specialistu ar doktora gradu
dotaja nozaré (francu literatira), un profesors uzskatija, ka tads biitu japieaicina. Fakultates
padomes locekli péc dekana Fr.Baloza atbildes noléma nemainit komisijas sastavu, un
J.Ratermanis par savu doktora eksamenu sanéma atzimi ,,loti sekmigi”.}44

Nakamajas 9 sédes J.Endzelins vai nu nepiedalijas, vai nav aktivi izteicies (301. séde 18.
maija un 302. séde 28. maija, 303. séde 31. augusta, 304. sede 14. septembri, 305. séde 5.
oktobri, 306. s€de 9. novembrT, 307. sede 23. novembri, 308. sviniga s€de 28. novembri LU aula
doc. Misela Zonvila (Louis Michel Jonval) pieminai, 309. séde 7. decembr).

1936. gads

Jauna gada pirmajas 4 sédés profesors J.Endzelins nepiedalijas (310. séde 18. janvari,
311. séde 29. janvari, 312. séde 12. februari, 313. séde 22. februari).

Nakama, t. i. 314., s€de notika 21. marta. Fakultates padome vienbalsigi noléma prof.
J.Endzelinam pieskaitit pensijas izdiena Harkovas universitaté nostradato laiku, pielidzinot to
Latvijas Universitaté nostradatajam laikam'*® (pamatojoties uz J.Endzelina ieprieks§ rakstito
iesniegumu fakultates dekanam, kas atrodams J.Endzelina personas lieta.'*).

Nakamaja 25. marta séde J.Endzelins nepiedalijas. 316. seéde 22. aprili Fakultates padome
atlika J.Endzelina ierosinajumu par filozofijas nodalas likvidésanu.'*’

Turpmakajas 3 fakultates padomes sédés J.Endzelins vai nu nepiedalijas, vai nav
izteicies. (317. séde notika 13. maija, 318. séde - 16. maija, 319. atklata séde notika 22. maija LU
aula, kad Teodoram Celmam pieskira doktora gradu filozofija'*®).

320. séde notika jau nakamaja diena 23. maija. S€des protokola minéts, ka A.Augstkalns
atbildgjis doktora eksamenu slavu filologija un komisijas locekli ir bijusi prof. J.Endzelins, doc.
A Abele un S.Kolbusevskis.*°

29. augusta notiek 321. séde. Prof. J.Endzelins piesaka doc. A.Abeli par vecako docent,
un dekans uznemas virzit So jautajumu uz dekanu padomi. S&des laika fakultates padome
pienéma prof. J.Endzelina darba tematu latvieSu valoda 1936./1937. m.g. Latviesu rakstu valodas
attistibas gaita, sakot ar tautisko laikmetu. Seédes beigas K.Pluksa kartojis doktora eksamenu
germanu pirmvaloda. Prof. J.Endzelins bija uzdevis 12 (!) jautajumus. Fakultates padome,

apspriezot K.Pluksa atbildes, vienojas, ka eksamens nav nokartots.*>°

W LVVA, 7427.1., 6. apr., 363. 1., 233. Ip.
U5 LVVA, 7427.1., 6. apr., 363. |., 246. Ip.
48 LVVA, 7427.1.,13. apr., 447. 1.
WLVVA, 7427.1., 6. apr., 363. 1., 247. Ip.
148 LVVA, 7427.1., 6. apr., 363. ., 252. Ip.
149 Turpat, 252. Ip.

0 LVVA, 7427.1., 6. apr., 363. |., 253. Ip.
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322. séde 19.septembri J.Endzelins atkal nepiedalijas. Dekans zinoja, ka doc. A. Abeli
atlauts ievelet par vecako docenti. Fakultates padome piekrita, ka prof. J.Endzelina izdiena btitu
ieskaitami H.Trefnera gimnazija nokalpotie gadi (Hugo Trefnera zénu gimnazija atradas Tarti,
Igaunija, J. Endzelins tur pasniedza sends valodas no 1900. - 1908. gadam).!

10. oktobra sédé fakultates padome vienbalsigi ievéleja doc. A.Abeli par vecako docenti
ar prof. J. Endzelina atsauksmi.'®® Savukart 1936. gada pedgjas divas sédés J.Endzelins

nepiedalijas (324. s€d€ 7. novembri uUn 325. s€d€ 16. decembri).

1937. gads

Jauna gada pirmajas 11 s€dés J.Endzelins nepiedalijas (326. séde 16. janvari, 327. séde
13. februari, 328. séde 17. marta, 329. séde 17. aprili, 330. seéde 28. aprilt, 331. s€de 13. maija,
332. séde 27. maija. 333.seéde 11. septembri fakultates padome, péc J.Endzelina rakstiska
iesnieguma noklausiSanas, noléma papildinat fakultates macibu planus, piekritot, ka baltu
filologijas nodalas literatliras nozar€ tiks pasniegta ar baltu valodu salidzinama gramatika 3

akadémisko stundu apméral®,

334. séde 18.septembri, 335. séde 9.oktobri, 336. s&de
13.novembri).

337. seéde 4. decembri fakultates padome piekrita prof. J.Endzelina ierosinajumam, ka
vina docéta priekSmeta ,,Latviesu valodas gramatika” studenti eksamingjami tikai vienu reizi,
proti, valsts eksamenu komisija.>

1938. gads

338. séde notiek 15. janvari. Dekans zinoja, ka 1938. gada izdoSanai gramatas
sagatavojusi prof. J.Endzelins, J.Plakis, P.Kikauka, L.Bérzin3 un doc. E.Dils.'*®

Gan nakama 4. februara séde, gan ari 12. februara sédé J. Endzelins nepiedalijas. Dekans
zinoja, ka prof. J.Plakis savu manuskriptu Indoeiropiesu salidzinama gramatika ir iesniedzis
iespieSanai universitates macibu gramatu s€rija un nodeva atsauksmes uzrakstit prof.
J.Endzelinam un prof. E.Blesem. Fakultates padome piekrita prof. J.Endzelina atzinumam par
minéto pagastu nosaukumu rakstibu un noléma pazinot IekSlietu ministrijai, atbildot uz tas
pieprasijumu, ka attiecigo pagastu nosaukumi butu rakstami: Blidiene, Sérpils (ar1 Sélpils),

Aistere.1%6

BLLVVA, 7427. 1.,
152 VVA, 7427. 1.,
18 VA, 7427. 1,
4 VA, 7427. 1,
151 VA, 7427. 1,
196 VVA, 7427. 1,

apr., 363. 1., 255. Ip.
apr., 363. 1., 257. Ip.
apr., 363. 1., 269. Ip.
apr., 363. 1., 278. Ip.
apr., 363. 1., 279. Ip.
apr., 363. 1., 282. Ip.
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341. sede 19. marta J.Endzelins nepiedalijas. Saja sede tika nolasita tikai prof. E.Bleses
atsauksme par prof. J.Plaka manuskriptu, un fakultates padome atbalstija §T darba izdosanu.'®' A
342. sede 9. aprili J.Endzelins nepiedalijas.

343. sede notika 27. aprili, un J.Endzelins taja nepiedalijas. Dekans zinoja, ka prof.
J.Endzelins nodevis iespiesanai universitates macibu gramatu scrija sava darba Latviesu valodas
skanas un formas manuskriptu, atsauksmi ladza uzrakstit prof. P.Smitam. %

344. sede notika 7. maija, J.Endzelins taja nepiedalijas. Fakultates padome piekrita prof.
P.Smita atsauksmei par J.Endzelina manuskriptu un noteica 1000 eksemplaru skaitu.*>®

Nakamajas 2 sédes J.Endzelins nepiedalijas (345. sede 27. maija un 346. sede 31. maija).
347. séde notika 3. septembri. Fakultates padomé parrunaja prof. J.Endzelina ierosinajumu
ievelet par privatdocentiem A.Augstkalnu un E.Hauzenbergu - Sturmu, sedes dalibnieki izteicas,
ka biitu vélams, lai kandidati vispirms noliek doktora eksamenus.6°

348. sede notiek 17. septembri. Prof. J.Endzelins izteica véleésanos atstat uz 1 gadu pie
universitates sagatavoties zinatniskai darbibai pie baltu filologijas katedras baltu filologijas
kandidati privatdocenti E.Hauzenbergu - Sturmu. 6!

Protokolu gramata pedéja scde fikseta 349. séde 1. oktobri. Turpmako gadu fakultates

padomes sézu protokoli arhiva nav atrodami.

4. JANA ENDZELINA DALIBA ZINATNISKOS KOMANDEJUMOS UN
KONGRESOS

Péc LVVA Jana Endzelina lietas materialiem var restaurét komandejuma administrativo
procediiru 20. gs. 30. gadu Latvija. Vispirms profesoram, kur§ ve€lgjas doties zinatniska
komandg&juma, bija jaraksta iesniegums fakultates dekanam, p&c tam, kad §is iesniegums izskatits
un apstiprinats fakultates padomé, dekanam tas bija jaiesniedz universitates rektoram. Talak
rektors to iesniedza Izglitibas ministrijai, tad ministrija atsiitfja apliecibu profesoram, kas
iesniedzama Arlietu ministrijai, lai iegltu arzemju pasi. Visbiezak tika pieskirts ar
komandgjuma finanséjums. Péc komand&juma profesoram bija jaatskaitas fakultates padomei par
ta norisi un sekmém.

1923. gada 2. septembri Latvijas Augstskolas Dekanu padome sanéma pazinojumu no

Filologijas un filozofijas fakultates dekana profesora P.Smita par to, ka 1. septembri

BT LVVA, 7427. 1.,
18 VVA, 7427. f,,
19 VVA, 7427. 1,
1801 VVA, 7427. 1,
181 VVA, 7427. 1,

apr., 363. 1., 283. Ip.
apr., 363. 1., 287. Ip.
apr., 363. 1., 289. Ip.
apr., 363. 1., 293. Ip.
apr., 363. 1., 295. Ip.
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profesoram J.Endzelinam pieskirts 10 dienu ilgs - no 1923. gada 24. septembra lidz 4.
oktobrim - zinatnisks komand&jums uz filologu kongresu Minsteré, Vacija. Prof. P.Smits
ludza Dekanu padomi So 1émumu apstiprinat. Lémumu Dekanu padomé skatija 3. septembrf,
kura nesanéma nevienu iebildumu. Universitates padomé l€mumu par komand&uma
pieskirSanu profesoram J.Endzelinam uz filologu kongresu Minsteré apstipringja 12.
septembri.’%? 18. septembri rektors profesors Janis Ruberts izsniedza J.Endzelinam apliecibu,
kas ,,iesniedzama Arlietu ministrijai noltika ieglit arzemju pasi uz likuma par arzemju pasém
13. p. 3. p. pamata”. 183

rakstisku iesniegumu no J.Endzelina, kura profesors lidza vasaras brivlaika pieskirt vinam
zinatnisku komand&jumu uz Zviedriju un Somiju.'®* Taja pasa diena Latvijas Universitates
rektors profesors Augusts Tentelis pieskira J.Endzelinam zinatnisku komand€jumu uz
Zviedriju un Somiju, un apliecibu arzemju pases iegfisanai.'®®

1928. gada 14. janvari Latvijas Universitates rektors profesors Martin§ Zile sanéma
pazinojumu no Filologijas un filozofijas fakultates dekana profesora A.Tentela par to, ka
fakultate 14. janvart nolemts pieskirt profesoram J.Endzelinam arzemju komand&umu un
atvalinajumu uz Hagu, Niderlandi, no 1928. gada 6. Iidz 20. aprilim, un lidza Universitates
padomi So lémumu apstiprinat. 18. janvari M.Zile parakstija Universitates padomes
J.Endzelinam pieskirto arzemju komand&umu uz Hagu.!®® 28. marta rektors izsniedza
J.Endzelinam apliecibu arzemju pases iegiisanai.'®’

1929. gada 3. septembri Latvijas Universitates Filologijas un filozofijas fakultates
dekans profesors Francis Balodis nositija rektoram A.Tentelim 31. augusta notikusas
fakultates sédes zinojumu, kura nolemts pieskirt profesoram J.Endzelinam komand&umu un
atvalinagjumu uz Pragu, piedalities slavu filologijas kongresa no 1929. gada 3. lidz 17.
oktobrim. Rektors apstiprinaja Universitates Padomé 11. septembr pieskirto komand&umu
un atvalindjumu J.Endzelinam uz Pragu.® 25. septembri A.Tentelis pieskira J.Endzelinam
apliecibu arzemju pases iegiisanai.'®
1930. gada 3. aprili Filologijas un filozofijas fakultates padome apstipringja

komand&umu uz Pragu profesoram J.Endzelinam no 28. aprila lidz 9. maijam. Dokumentu

162 | \/\VA, 7424. f., 13. apr., 447. 1., 187. Ip.
163 | \/VA, 7424. f., 13. apr., 447. 1., 166. Ip.
164 | \/\VA, 7424. f., 13. apr., 447. 1., 185. Ip.
165 Turpat, 185. Ip.

186 | \VVA, 7424. 1., 13. apr., 447. 1., 183. Ip.
167 Turpat, 183. Ip.

188 | \VVA, 7424. 1., 13. apr., 447. 1., 182. Ip.
189 LVVA, 7424. 1., 13. apr., 447. 1., 181. Ip.
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parakstija toreiz&jais dekans Fr.Balodis.}’® 1930. gada 23. aprili prof. J.Endzelinam tika izsniegta
arl aplieciba arzemju pases iegiisanai.l’* Par komandgjuma mérki iesnieguma nekas nebija
mingts.

1939. gada 17. marta prof. J.Endzelins iesniedza fakultates dekanam K.Straubergam
iesniegumu ar ligumu nodro$inat vinam komand&umu Lieldienu brivlaikd uz Kaunu, lai
iepazitos ar nepiecieSamo un Riga neatrodamo literatliru zinatniskajai darbibai. Iesnieguma
J.Endzelins piebilda, ka komandgjuma dosies ar pasa lidzekliem.!’? 1939. gada 18. marta dekans
K.Straubergs universitates rektoram iesniedza ligumu pieskirt Filologijas un filozofijas
fakultates profesoram J.Endzelinam komand&jumu uz Lietuvu no 1. - 16. aprilim.}"®

LVVA J.Endzelina personas lieta atrodas 1939. gada 4. augusta profesoram izsniegta
komand@&uma aplieciba uz Briseli ka Latvijas Universitates delegatam uz V Starptautisko
valodnieku kongresu no 28. augusta Iidz 2. septembrim.1”* Tagu profesora planiem nebija lemts

istenoties, un valodnieks uz kongresu neaizbrauca.!™
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LVVA, 7427. 1., 6. apr., 2. lieta, 448 Ip.

0L VA, 7424. 1., 13. apr., 447. 1., 179. Ip.

LA, 7424. 1., 13. apr., 447. 1., 180. Ip.

112 VVA, 7424. 1., 13. apr., 447. 1., 148. Ip.

13 VA, 7424. 1., 13. apr., 447. 1., 149. Ip.

114 L VVA, 7424. 1., 13. apr., 447. 1., 151. Ip.

1751939, gada 23. augusta starp Viciju un PSRS tika noslégts ligums, t.s., Ribentropa - Molotova pakts, kura
slepenie protokoli noteica Baltijas valstu turpmako nakotni. Tadgjadi Latvija jau bija izveidojusies kara sutuacija un
izbrauksana bija neiesp&jama, jo Latvijai un Igaunijai bija tieSas robezas ar PSRS.
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7. Latvijas Universitates Filologijas un filozofijas fakultates protokoli no 1922. gada aprila
lidz 1938. gada oktobrim. LVVA, 7427. 1., 6. apr., 363. lieta, 170. - 298. Ip.
8. Jana Endzelina personas lieta. LNVVA, 7427. 1., 13. apr., 447. lieta, 65. - 242. Ip.
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Summary

The article Janis Endzelins in the University of Latvia (June 1920 - June 1940) is a description of J. Endzelins’s
(Latvian linguist, professor and academician) activities in the University of Latvia starting from June 1920 after
his return to Latvia, up to June 1940, which was carried out, using the collected material on J. Endzelins of Latvia
University Fund of the Latvia National History Archive and the Museum of Literature, Theatre and Music. J.
Endzelins’s pedagogical and administrative work in the Organisational Board of the University of Latvia and the
Faculty of Philology and Philosophy is characterised. An overview of the linguist’s scientific trips and

participation in congresses and conferences.
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VARDU SECIBA UN AKTUALA DALIJUMA PETIJUMI
LATVIESU VALODNIECIBA

Research into the Word Order and Functional Sentence Perspective
in Latvian Linguistics

Baiba Saulite
Matematikas un informatikas institats
Maksliga intelekta laboratorija
Raina bulvaris 29, Riga, LV-1459
baiba@ailab.lv

Raksta dots ieskats latvieSu valodas vardu secibas pétfjumu attisttba no 1790. gada Iidz misdienam.
Sakotn&ji vardu seciba tiek apliikota salidzinajuma ar vardu secibu vacu valoda, bet vélak valodnieku
darbos ar valodas materialu no sarunvalodas un folkloras tiek aprakstita dazadu teikuma loceklu vieta
teikuma.

No XIX gadsimta beigam par vardu secibu raksta pasi latviesi, turklat vini pievérSas ne tikai vardu secibas
likumibam, bet ari teikuma logiskajai struktirai un psihologiskajam aspektam. A1l latvie$u skolu
gramatikas tiek noradits, ka parasti pirmaja vieta teikuma ir teikuma priekSmets, bet, ja kads cits teikuma
loceklis ir Tpasi izcelts, ari tas var klut par psihologisko subjektu, nostgjoties teikuma sakuma.

Diemzel Iidz Sim plasakaja p&tijuma par vardu secibu vienkarsa teikuma atseviski nav analizéta ta saukta
vardu secibas stilistiska funkcija, bet ir noradits, ka p&c gramatiskas funkcijas izpétiSanas vajadzetu
pieversties tiesi stilistiskajai funkcijai un tas mijiedarbei ar gramatisko funkciju.

No XX gadsimta devindesmitajiem gadiem vardu secibai aktuala dalijuma aspekta ir pieversusies atseviski
latviesu valodnieki, tomer, tapat ka pasaules valodnieciba, triikst vienotibas gan terminu izvele, gan ari
pieeja vardu secibas komunikativas funkcijas analizg.

Atslégvardi: vardu seciba (karta), gramatiskais aspekts, aktualais dalfjums, komunikativa struktiira.

Vardu karta jeb vardu seciba” ir viens no sintaktiskajiem Iidzekliem, ar kuru
teikuma locekli un vardi, kam nav teikuma loceklu funkcijas, tiek sakartoti ta, lai teikums
iesp&jami pilnigi varétu veikt savu komunikativo funkciju. Vardu karta latviesu valoda ka
fleksiva valoda ir viens no galvenajiem lidzekliem aktuala dalijuma izteikSanai. Aktualais
dalfjums ir butisks tekstveide, tas zinama meéra saistits ar anaforiskiem savienojumiem.
Vardu secibas pétijumi ir svarigi, lai varétu market latvieSu valodas sintaktisko un
semantisko ITmeni, ka arT automatiski analizét sintaktiskas konstrukcijas.

Tradicionali tiek uzsveérts, ka latvieSu valodas vardu seciba gandriz nemaz nav
pétita. Tomer, lai turpinatu analizét vardu secibu latvieSu valoda, ir svarigi noskaidrot,

kadas 1sti ir iestradnes latvieSu valodnieciba Saja joma. Raksta aplikoti pasi pirmie

* Ja péttjuma autors lietojis terminu ,,vardu karta”, §is termins paturéts ar1 raksta. Citos gadijumos, ari
tulkojot no vacu valodas, lietots termins ,,vardu seciba”, kas atzits arT ,,Valodniecibas pamatterminu
skaidrojosaja vardnica”.
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apraksti par vardu secibu, bet no XIX gadsimta beigdm plasak skatiti akadémiski
petijumi, kuri ienes kaut ko jaunu vardu secibas analiz€, mazak uzmanibas pieversts skolu
gramatiku aprakstiem par $o jautajumu.

Pirmas atzinas par latvieSu valodas vardu secibu atrodamas vien XVIII gs. beigas,
kaut pirma latvieSu valodas rokasgramata paradijas jau 1644. gada. Pasas pirmajas
gramatikas nav neka par vardu secibu. Vien 1790. gada Rubenes macitaja Kristofa
Hardera (Christoph Harder) papildinajumos G. Stendera ,,LatvieSu gramatikai” ir neliels
pielikums par vardu secibu latviesu valoda. K. Harders norada, ka ,,vardi jasakarto ta, lai
domas dabiski izkartotos cita aiz citas, turklat domam jabiit saprotamam ari tad, ja nav
interpunkcijas”. (Harder 1790, 92) Diemz&l S$aja gramata aprakstiti galvenokart tie
gadijumi, kad latvieSu valodas seciba atSkiras no vacu valodas vardu secibas. Ta,
K. Harders uzsver, ka artikuls (latv. — noradamais vietniekvards) vienmér nostajas pirms
substantiva, ar ko tas saistits. Starp substantivu un artikulu var bit vienigi genitivs vai
adjektivs (,,Tas Ziemas CelS”, ,,Tie jauni Svarki”). Tapat K. Harders norada, ka adjektivs
vienmer ir pirms substantiva, iznemot gadijumus, kad tie ir vokativa — ,,Meitina mila!”
,,Kungs z€ligais!” (Harder 1790, 93) Nelielaja pielikuma K. Harders apliiko substantiva
vietu teikuma (tam jabut pirms verba), pronomena vietu (tam jabiit pirms verba un
nedrikst teikt ,,Es lidzu tev”, bet pareizi ir “Es tev lidzu”), ka ar1 verba vietu teikuma.
Secinajumi ir nepilnigi, vietumis klidaini, bet Sis jautajums ieinteres€ turpmakos
petniekus. Un nakamajas gramatikas vardu secibai tiek veltitas atseviskas nodalas.

Johans Fridrihs Ageluts (Johan Fridrich Ageluth) neliela rakstina 1828. gada
(Ageluth 1828, 77) atzist, ka latvieSu valoda vardu seciba nav tik stingra ka francu
valoda, un tas nav pareizi. Ar vienu pieméru vin$ norada, kada seciba ir pareiza: ,,Vai es
vinam to ne esmu vis sacijis diezgan (ar1 diezgan sacijis), milét taisnibu un bities no
Dieva pari visam lietam.”

1841. gada tiek izdota Heinriha Heselberga (Heinrich Hesselberg) ,Lettische
Sprachlehre”, kur nodala par vardu secibu vairakos apakSparagrafos aprakstitas vardu
secibas likumibas. H. Heselbergs (Hesselberg 1841) tapat ka K. Harders pielidzina
latviesu valodas vardu secibu vacu valodai, ka arT norada, ka paligteikuma verbs atrodas
teikuma dalas beigas (,,turpat bij divi engeli, kas uz tiem kungiem sacija”). H. Heselbergs,
runa arl par vardu secibas inversiju. Vin$ atzist un ar vairakiem piemériem ilustre, ka
runata valoda un pogtiskaja stila pielaujamas ari atkapes no ierastas vardu secibas. Tad
vieta teikuma ir atkariga no ta, kam grib pieveérst lielaku uzmanibu (,,slav€jams tas, kas

nebistas, ir grutibu tuvaka dél uznemties”).
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XIX gs. piecdesmitajos gados izdotas Oto Rozenbergera (Otto Benjamin Gotfried
Rosenberger) ,,Der lettischen Grammatik™ otra dala pilniba veltita sintaksei. Taja ir
nodala ,,Ordnung der Woerter im Satz”. O. Rozenbergers atsaucas uz K. Hardera vardu
secibas pétfjumiem un norada, ka K. Harders radijis izcilus vardu secibas likumus,
pielidzinot latvieSsu vardu secibu vacu valodai. O. Rozenbergers izmantojis gan
K. Hardera atzinas, gan ar1 So to papildinajis. Autors gan norada, ka pasi neuzsvers
atSkiribas starp vardu secibu latvieSu valoda un vacu valoda.

K. Harders, H. Heselbergs un O. Rozenbergers latviesu valodas teikumus analizé
galvenokart no vacu valodas viedokla un cenSoties vardu secibu maksligi paklaut
noteiktiem likumiem, atkapes pielaujot vien atseviskos gadijumos.

1863. gada iznak vacu tautibas latviesu valodnicka Augusta Bilensteina (August
Bielenstein) latvieSu valodas rokasgramata. Taja autors, balstoties uz sarunvalodas
materialiem, baznicas gramatu valodu un art latvieSu folkloru, apliko atsevisku teikuma
loceklu un paligvardu izvietojumu. A. Bilensteins, nemot véra valodas sistému kopuma,
norada, ka teikuma loceklu seciba latviesu valoda nav tik stingra ka, piemeram, francu
valoda, bet ta nav arT pilnigi briva. Svarigi ir tas, ka jédzieniski nozimigakais teikuma
loceklis ir pirms mazak nozimiga, turklat cits no cita atkarigie teikuma locekli novietojas
iesp€jami tuvu un starp tiem nav tadu teikuma loceklu, kas ir nepiederigi
(Bielenstein 1863, 413). A. Bilensteins analiz€ predikata vietu teikuma. Vin$ ar norada,
ka objekts var biit gan pirms, gan péc verba, tapat ir iesp&ami gan tieSi, gan netiesi
objekti, kas izteikti ar akuzativu vai dativu. Parasti tie ir tuvak verbam, bet, ja
nepiecieSams, ir iesp&jama arT apgriezta vardu seciba (Bielenstein 1863, 414). Interesanti,
ka likumos par atribiita vietu teikuma A. Bilensteins skaidro ari, ka latviesi parnémusi no
vacu valodas tradiciju personu vardus un uzvardus rakstit nominativa, ne ta, ka lidz
XIX gs. trisdesmitajiem gadiem bija pienemts, ka uzvardu lieto genitiva un pirms varda
(,,O8u Janis, Timranu Andrejs”). Apstakla un pielikuma vietu teikuma A. BilensSteins
analizé lidzigi ka ieprieksgjie vardu secibas pétnieki, bet balstoties uz tautd runatas
valodas piemériem.

Kops XIX gs. beigam par latvieSu valodas vardu kartu sak rakstit pasi latviesi.
Pirma labaka gramatika ir 1880.gada iznakusi Stérstu Andreja “LatvieSu valodas
maciba”. Sis gramatas avoti ir G. Stendera, O. Rozenbergera, A. Bilensteina u. cC.
sarakstiti valodas darbi, bet pieméri nemti no pasSas tautas gara raZojumiem un
krietnakiem rakstniekiem. A. Sterstes ,,Latviesu valodas macibas” otraja dala, kas veltita

sintaksei, nodala ,,Vardu sakartojums un sakopojums" ir atsevisSka apaksnodala par vardu
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kartu. Autors norada, ka ,,pareizs vardu sakartojums dara valodu ausim patikamu un dod
pasam domam skaidrumu, novérsdams nesaprasanu un parprasanu". LatvieSu valoda
dabiska ir tada vardu karta, kur ,teikumu iesak subjekts, tad nak predikats, tad —
objekts", turklat ,,lidzas stadami tie teikuma locekli, kas cits no cita atkara vai art zZimgjas
cits uz citu”, bet ,tie teikuma locekli, kuriem pielikts Tpass svars, stadami vai teikuma
iesakuma vai beigas, bet ne vida". (Stérste 1880, 44)

A. Sterste analizé predikata, objekta, atribiitu un apstaklu novietojuma likumibas.
Bet vin$ runa ar par izn€mumiem, noradot, ka teikuma loceklu parstatijums, t. i., teikuma
loceklu nostatijums cita karta, neka tas parasts, notiekas, ja uz kada locekla atrodas
sevisks svars, logiskais akcents (tas parcelams vai nu teikuma sakuma, vai beigas). Sadi
teikuma loceklu parstatijumi, vinaprat, pielaujami jautajuma teikumos, nolieguma
teikumos un dazos citos gadijumos (Stérste 1880, 46). A. Stérste no piemé&riem izsecina
atseviSkus likumus, kas kopuma atbilst latviesu valodas sintaktiskajam Tpatnibam.

Vel nopietnak vardu kartas pétijumiem pieversies Karlis Milenbahs. Jau
1891. gada vins analiz€ ,,nevieta nostaditu genitivu”, noradot, ka ,,parasti latviesu valodas
virsraksti nebit nelidzinas krievu, bet gan grieku vai latipu” (Milenbahs 1891, 20), tapat
aplikots ari genitivs pie participa. Nakamaja raksta K. Milenbahs skaidro runataja
apzinas virzibu, ilustr§jot to ar skaitla vardu: skaitla vards var nostaties aiz apzim&jama
varda, ja tas ar $adu vardu kartu apzimé ,,puslidzenu daudzumu, daudzumu apméram”
(Milenbahs 1893, 76).

Velak — gramata ,,Teikums”, latvieSu valodu salidzinot ar citam indoeiropiesu
valodam, K. Milenbahs noskaidro galvenas latvieSu valodas kartas likumibas. Vardu
karta — teikuma priekSmets — izteic€js — sastopama jau kop$ indoeiropiesu valodas
kopdzives laikiem. Bet, salidzinot valodas, autors atzist, ka izteicgjs teikuma sakuma
biezak sastopams senakos rakstos, bet ne jaunakos laikmetos. Parasta vardu karta gajusi
vairuma, bet apgriezta — mazuma. K. Milenbahs norada: atsevisku vardu etimologija
liecina, ka agrakos laikos parasta vardu karta bijusi izteic&js — teikuma priekSmets, par
ko liecina dazu vardu etimologija. Ja personu galotnes darbibas vardam radu$as no
patstavigiem vietnieku vardiem, ei+mu=eimu, ei — izteicgjs, mu — teikuma priekSmets
(Milenbahs 1898, 20).

K. Milenbahs ne tikai apliiko valodas sistému no vesturiska viedokla, bet arT runa
par teikuma logisko struktiru. K. Milenbahs norada, ka, likojoties no psihologijas
stavokla, pirmais vards teikuma vienmér bez iznémuma ir psihologiskais teikuma

prickSmets. Pieméram, ,,Vakar bija svétdiena"; ,,Svétdiena bija vakar" — ,,vakar" viena
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gadijuma ir psihologiskais teikuma priek§mets, otra — izteicgja dala (Milenbahs 1898,
21). K. Milenbahs ari definé psihologisko subjektu (PS) un psihologisko predikatu (PP).
,»PS — ta iegaum&umu virkne, kas paprieks rodas runataja apzina, uz to runatajs griez
uzrunatas personas veribu, bet PP ir tas, kas uzrunatai personai domajams par
psihologisko subjektu, vin$ ir tas teikuma loceklis, kas kaut ko jaunu piebiedro jau
pazistamam. Uz PP ir vienmér lielakais balssvars.” (Milenbahs 1898, 22) Tapat
K. Milenbahs analizé atticksmes starp psihologisko subjektu un predikatu un gramatisko
subjektu un predikatu. Tie ne ikreiz saskan. Mazattistitas valodas valda lielaka saskana
starp psihologiskiem un gramatiskiem jédzieniem neka attistitas. Apcerot teikumu
psihologiski, jebkur§ teikuma loceklis var bt subjekts vai predikats (,,t€vs Sodien brauks
uz Rigu"). Par ,attistitam” K. Milenbahs sauc valodas, kuras attistijusies vardu lokamiba
(Milenbahs 1989, 22).

Bitiskas ir K. Milenbaha atzinas, analiz€jot apzimétaja un apzim&jama varda
novietojumu. ,,Valodas, kuras attistijusies vardu lokamiba, sakaru starp apzimé&taju un
apziméjamo vardu nosaka ar1 vardu lokamiba. Ir sastopama divéjada vardu karta:

1) apzim@tajs nostajas aiz apzZim&jama varda;

2) apzimetajs nostajas pirms apzimgjama varda.

Pirma vardu karta sastopama malaju, siamieSu un dazas citas valodas, otra — somu,
igaunu, kinieSu, tataru. IndoeiropieSu valodas otra vardu karta ir bijusi pirmatngja, par ko
liecina salikteni.” (Milenbahs 1898, 42) Tapat, apliikojot paligteikumu struktiiras latviesu
valoda, K. Milenbahs norada, ka mums paligteikuma ir tada pati vardu karta ka
virsteikuma, nevis ,,seviska vardu karta ka vacu valoda” (Milenbahs 1898, 70).

Ar1 nakamaja pétijjuma (Endzelins, Milenbahs 1907) vardu karta galvenokart
aplikota tautas dailrad€, pievérSot uzmanibu ar dialektiem. Tiek salidzinata latviesu
valodas vardu karta ar lietuvieSu valodas vardu kartu. LatvieSu valoda uzglabajusi
,diezgan lielu formu bagatibu, tapec vardu karta briva, nepazidama tadus stingrus vardu
kartas likumus, kadi sastopami tas jaunakas valodas, kur formas laika straumé nodilusas.
Tomeér 1stena valoda, ar1 visbagataka, attistijuSies zinami vardu kartas likumi”.

Saja gramatika vardu karta atseviski analizéta gan vienkar$a nepapladinata, gan
vienkar$a paplasinata teikuma, gan ar1 paligteikuma.

Ka citas, ta ar1 latvieSu valoda vissvarigakais nojégums ienem pirmo vietu;
daudzkart ari beidzamais vards teikuma uzsverts. ,,Ikdienas bralis un masa iet pa ezeru.
Masa un bralis iet pa ezeru ikdienas.” (Endzelins, Milenbahs 1907, 223)

Run3jot par teikuma priekSmeta un izteic€ja novietojumu, tiek atzits: ,,Palaikam
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seko izteic€js teikuma priekSmetam. Bet kad izteicgjs seviski uzsverts, tas var vienkarsa
teikuma pirmo vietu ienemt. Ja vienkarsa teikuma sastopama arT saitina, tad vardu kartas
dazadiba aug auguma. Sastopamas seSadas vardu kartas. (,,Es biju meita, es biju drosa”;
,Jauns ir mans ardjins”, ,,Es bralisa masa biju”; ,,Sudrabota pade bija”; ,Ira, ira ta meitina
gana skaisti gérbusies”; ,,Vai ir atdaritas durvis?”’) Pirma visparastaka, otra lictojama, ja
izteicEjam piemit sevisks svars teikuma, treSa un ceturta reti sastopama, piekta un sesta pa
laikam tikai jautajuma teikumos iesp&jama.” (Endzelins, Milenbahs 1907, 224)

Aprakstot pargjo teikuma loceklu novietojumu, noradits, ka vardu karta
paplasinata teikuma ir jo sarezgits jautajums. No visiem teikuma locekliem visvairak
saistiti sava vardu karta apzimétaji, kas ,,parasti stav apzim&jamo vardu priek$a”. Bet
apzimetajs var nostaties arl aiz apzim&jama varda, pielikuma (81 vardu karta pieskir
1pasibas vardam lielaku svaru) — ,,Maza, maza upite, strauja, ar dzelzi, t€raudu salodéta.”
(Endzelins, Milenbahs 1907, 225)

Tradicionali teikuma priekSmets nostajas pirmaja vietd un izteicgjs biezi ienem
pedgjo vietu teikuma. ,,Ta, bez $aubam, ir veca vardu karta. (,,Svesi dimi acis grauz.”)
Bet §1 vardu karta nav lietojama, kad ar vinu izteicgjs tiek parlieku attalinats no teikuma
priekSmeta. Teikumam kupluma ejot, latvieSu valoda attistijusies parasa izteic€ju teikuma
priek§meta tuvuma virzit, biezi to tiilit aiz teikuma priek§meta nostadit. (,,Cetri viri tek pa
celu.”) Daudzkart izteicgjs ka svarigakais nojégums atmostas pirmais atmina un Saujas
pirmais par runataja lapam. (,,Judz tautietis, judz balins, abi jidz kumelinus.”) (Endzelins,
Milenbahs 1907, 227, 228)

Velak J. Endzelins gan ,,Lettische grammatik”, gan ,,LatvieSu valodas gramatika”
atseviSkas nodalas velta vardu kartai vienkarsa un salikta teitkuma, ka ar1 apliko, kada
seciba tiek lietots finits verbs dazadas izteiksmés neatkariga teikuma un paligteikuma
(Endzelins 1922; Endzelins 1951). Sie ir pirmie nozimigie pétijumi par latvie$u vardu
secibu. Velak sarakstitajas skolu gramatikas vardu secibai veltitas vien paris lappuses,
turklat apraksti par to galvenokart balstiti uz J. Endzelina un K. Milenbaha pétijjumiem.
Pieméram, trimdas latviete — valodniece Valerija Beérzina-Baltina — norada, ka vinas
gramatas pamata ir J. Endzelina darbi, turklat vins arT So gramatiku ir rediggjis. Janorada,
ka sava gramatika nodala par vardu secibu V. Beérzina-Baltina izmantojusi atskirigu
terminu — ,,vardu seka” (Baltina-Bérzina 1946, 229).

Nakamais Iidz §im apjomigakais pétijums ir Tamarai Poritei. Vardu kartu vina
pétijusi kops pagajusa gadsimta piecdesmitajiem gadiem disertacija ,,Vardu karta
vienkar$a teikuma miisdienu latvieSu valoda” un vélak §1 pétijuma rezultati ievietoti art
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1962. gada izdotaja ,,Musdienu latvieSu literaras valodas gramatika”. T. Porite norada, ka
fleksivajas valodas (pie kuram pieder ar1 latvieSu valoda) ir savas vardu kartas likumibas
un ka vardu karta teikuma pilda gan stilistisku, gan gramatisku funkciju, un pati peti
galvenokart vardu kartas gramatisko funkciju, atceroties, ka gramatiska funkcija ir ciesi
saistita ar stilistisko funkciju. Autore defing, kas ir stingra vardu karta, kas — saméra
briva vardu karta. Tapat vina analizé brivas vardu kartas biitiskas pazimes, noradot, ka
vardu karta var but tieSa un netieSa jeb apgriezta. Teikuma locekla vai varda parastakaja
novietojuma izpauzas tieSa vardu karta, turpretim netie$sa vardu karta ir tajos gadijumos,
ja gramatisku vai stilistisku nosacijumu dé] kada teikuma locekla vai varda novietojuma
zina ir atkape no ta parasta novietojuma. T. Porite atzist, ka ,,no visiem teikuma locekliem
un vardiem novietojuma zina teikuma ciesak ir saistiti teikuma priekSmets un izteicgjs,
apzimetajs ar apzim&jamo vardu, papildinatajs ar papildinamo vardu, saikli ar saistamo
teikumu, teikuma dalu vai teikuma locekli, prievardi ar deklingjama varda formu un
partikulas ar nians€jamo vardu, mazak — apstakli ar raksturojamo vardu” (Porite 1962,
442). Tradicionalaja gramatika vina plasi apraksta dazados teikuma loceklu novietojuma
variantus, ilustrgjot to ar piemé&riem. Ir noraditi, vinasprat, tie gadijumi, kad teikuma
locekliem ir stingri noteikts novietojums un kad pielaujamas atkapes. Autore atzist, ka
tagad, kad ir izpétitas vardu kartas gramatiskas likumibas, izvirzas probléma par vardu
kartas stilistisko funkciju, ka ari— kada ir saikne starp vardu kartas stilistisko un
gramatisko funkciju.

Un latvieSu valodnieki sak pieveérsties aktuala dalijuma problémam, respektivi,
vardu seciba tiek apliikota no komunikativa viedokla. Janis Valdmanis gramata ,,LatvieSu
valodas sintakse” defing€ aktualo dalifjumu, ta vienibas — tému un rému —, analiz€ ar to
saistitas problémas. Autors arT noSkir izteikumu ka sazinas vienibu no teikuma ka valodas
vienibas un tiesi izteikuma analizé aktudlo dalfjumu. J. Valdmanis analizé attiekSmes
starp t€tmu un rému, doto un jauno, zinamo un nezinamo, izteikuma pamatu un
informativi svarigako izteikuma dalu, ka arT norada, ka dalfjums t€ma vai réma aktuals ne
vien tapéc, ka tas bitisks noteiktam kontekstam vai situacijai, bet tas rada ar1 izteikuma
ieklausanas veidu konteksta vai situacija (Valdmanis 1989, 100). Pamatoti tiek skirtas
vardu secibas un aktuala daljjuma likumibas kodificétaja mutvardu vai rakstveida runa un
sarunvaloda (Valdmanis 1989, 101). Svarigi, ka min&tas arT t€émas un rémas attieksmes ar
teikuma locekliem.

J. Valdmanis 2003. gada izdotaja raksta ,,Sintaktiskas konstrukcijas saturs un

9999

,»dalitas zinasanas™ apliko aktualo dalfjumu nedaudz no cita viedokla. Vin§ aicina
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precizét un konkretiz€t attiecksmes, proti, lidzibas un atSkiribas no ,klasiskas” aktuala
dalfjuma izpratnes. P&c autora domam, loti diskut€jams un preciz&jams ir atzinums, ka
latvieSu valoda ir briva vardu seciba, jo atkariba no ta, par ko tieSi grib informét, tiek
veidota atbilstoSa sintaktiska konstrukcija (Valdmanis 2003, 215). J. Valdmanis pienem,
ka sintaktiskaja konstrukcija ietverta informacija tiek dalita starp izteikuma autoru un
adresatu, tapec svarigi nemt véra ari So aspektu.

Autors piedava atSkirigu pieeju — vin$ norada, ka “sintaktiskas konstrukcijas
saturs tiek veidots, pamatojoties uz dota un jauna stratégiju, tacu veidojas nevis divas
dalas, bet divi centri (kas nav viens un tas pats): t€ma un fokuss. Teéma ir atbalsta punkts
fokusa izveidei, kura dg€] sintaktiska konstrukcija tiek veidota, izrunata vai uzrakstita.
Fokuss ir tas, ko un kada veida ietver uzmanibas loka” (Valdmanis 2003, 217).
Sintaktiska konstrukcija informativa aspekta nav viendabiga, ta ir veidota no informativi
vairak vai mazak nozimigiem vardiem, kas grup&jas ap katru no informativajiem
centriem.

Neliels referats par vardu secibu ir Ilzei Lokmanei. Vina referata ,,Vardu karta,
sintaktiska struktiira un aktualais dalfjums” ieskic€ galvenas ar vardu kartu saistitas
problémas un pétijumu virzienus. Tiek noSkirtas vardu kartas funkcijas teikuma. Tas ir:
gramatiska, komunikativa un stilistiska, bet vardu kartu var skatit divgjadi — divu
vardformu robezas (relativa) un teikuma kopuma (absoluita). Analiz€jot gramatisko
funkciju, autore pievers uzmanibu gadijumiem, kad no vardu kartas ir atkariga sintaktiska
funkcija (determinanti, sekundari predikativi komponenti, situanti). Tapat tiek noradits,
ka latvieSu valoda teikumos ,,verbs — subjekts” var biit arT neitrala, nevis subjektiva
vardu karta.

Rungjot par vardu kartas komunikativo funkciju, autore par galveno izvirza
problému, kas 1sti ir aktuala dalijuma vienibas un ka tas identificét. Analiz€jot vairakas
aktuala dalfjuma teorijas, tiek aplikotas ar1 iesp&jas izteikuma aktualo dalijjumu pétit no
runataja un teksta uztvergja viedokla. Tomer tiek secinats, ka aktuala dalijuma teorijai ir
jabiit tadai, lai ta spetu izskaidrot vardu kartas atSkiribas un pétiSana ir jasak ar konkrétu
valodas materialu, nevis ar abstraktam teorijam.

Vardu karta un teikuma versums jeb aktualais dalijjums nedaudz aprakstits art
Alda Lauza raksta ,, Teikuma v€rsums un vardu karta”. Autors ne vien atklajis savu pieeju
un terminologiju aktuala dalijuma izpétei, bet arT ar piemériem noradijis, ka ,,vardu karta

pieskanojama domu virzibai teikuma” (Lauzis 2009, 69).
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Pasaules valodnieki un datorlingvisti biezi pievérSas aktuala dalijuma un vardu
secibas likumibam, tomér trikst vienotu atzinu par §im kategorijam, tadé] vardu secibas
pétijumi ir jaturpina, ne vien iepazistoties ar dazadam teorijam par So problému, bet art
analiz&jot valodas materialu un mé&ginot noskirt aktuala dalijjuma kategorijas no

anaforiskam konstrukcijam un citiem tekstveides aspektiem.
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Summary

The article focuses on the history of research into the word order in the Latvian from 1790 till
today. Initially the word order was analysed in comparison with the word order in German. Later samples
of Latvian spoken language and folklore were used to describe the place of sentence parts.

Since late 19™ century the word order has been written about by the Latvian researchers
themselves, moreover, they not only concentrated on the rules of word order but also on the logical
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structure and psychological aspect of a sentence. The Latvian school grammar books show that usually the
subject comes first in a sentence but if any other part of a sentence is particularly emphasized it can also
become a psychological subject coming first in the sentence.

Unfortunately the so called stylistic function of word order has not been separately analysed in a
wider research into word order in a simple sentence but it is indicated that the study of the grammatical
function should be followed by the stylistic function and its relationship with the grammatical function.

Since the 1990s some Latvian linguists have been dealing with word order in the aspect of
functional sentence perspective, however, like in the world linguistics there is no conformity of opinion as
to terminology and also approach to analysis of the communicative function of word order.
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PARONIMI LATVIESU TERMINOLOGIJA

Paronyms in Latvian Terminology
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Latviesu un visparigas valodniecibas katedra
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050

inta.urbanovica@Iu.lv

Paronimija ir viens no paraléluma izpausmes veidiem valoda, un ta ir saistama ar valodas
norm&$anas procesu. Paronimi palaikam tiek izmantoti terminologija, jo morfologiski lidzigu
darinajumu semantikas diferenc€Sana ir viens no terminu darinaSanas principiem. Terminu
funkcija biezak ir nov€rojami afiksalie paronimi, jo terminu diferencé€Sana tiek izmantoti gan
prefiksi, gan sufiksi, gan galotne. Saliktenterminu paronimija Tstenojas galvenokart tajos
gadijumos, kad janoskir saliktenis no attieciga vardsavienojuma. Miisdienu latviesu valoda,
analiz€jot paronimijas piemérus, ir vérojama korelacija starp terminologiju un visparlietojamo

leksiku — tas viena otru ietekmé gan formala, gan semantiska aspekta.

Atslegvardi: paronimija, paronims, terminologija, termins, valodas standartiz€Sana,

varddarinasana.

Pasreizgja straujas attistibas laikmeta nepartraukti palielinas vajadziba péc
jauniem vardiem, jo dazadu izzinamu un aprakstamu paradibu klast aizvien vairak.
Terminologija ir nozare, kura tiek risinati jautajumi par apzinatu valodas vardu
krajuma palielinaSanu, un misdienas ta ir kluvusi par vienu no popularakajam
zinatnes nozarém, jo nodarbojas ar sabiedribai aktualiem jautajumiem, ka ari aktivi
iesaistas sociali nozimigos procesos. Miisdienu cilvéks dzivo terminologiski izglitota
sabiedriba — no terminiem izvairities nevar neviens. Terminologijas primarais
uzdevums ir plasinat literaras, t.i., standartiz&tas, valodas izteiksmes Iidzeklu kopumu,
tomér 81 nozare aptver daudz plasaku darbibas jomu. Valentina Skujina atzist:
,»Terminologija ir Tpatna darbibas joma. Reiz€ valodnieciska un nevalodnieciska, reizg
radosa un pragmatiska. Terminologija krustojas visi valodas Iimeni un ari dazadas

specialas nozares. Ta ka terminologija liela méra saistita ar logiku, filozofiju,
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sociologiju, informatiku utt., terminologam ideala varianta jabut ar loti vispusigam
zinaSanam, bet jo ipasi — jabut apveltitam ar abstrakcijas un logiskas sprieSanas
sp&jam un, protams, erudiciju sava nozaré. Bet lidztekus tam — arT ar entuziasmu un
fanatismu, lai musdienu brivibas, demokratijas, tiesiskuma un anarhijas jukli noturétu
skaidru un stingru sakartotas, saskanotas terminologijas valstiskas nepiecieSamibas
ideju.” (Skujina 2007)

Misdienas ir vérojama valodas intelektualizacijas un specializacijas tendence, kas
pieprasa komunikativajai videi atbilstoSus skaidrus un precizus izteiksmes Iidzeklus
un paredz vairiSanos no lieka valodas variativuma. Valodas lidzeklu variativums ir
objektiva un arT universala paradiba, jo saistits ar apkartjas pasaules un cilvéka
esamibas atspogulojumu valoda (Kalnaca 2001, 176), tomér noteiktas situacijas tas
var apgriitinat sazinu. Dazados valodas paveidos, pieméram, lietiSkaja valoda,
zinatnes valoda, viens no svarigakajiem priekSnoteikumiem ir homogena sazinas
sistéma, un terminologija palidz to Tstenot.

Paronimija ir viens no paral€lismu realiz€Sanas veidiem, kas istenojas valodas
standartizéSanas procesa. Paronimi (par termina izpratni plasak sk. Urbanovic¢a 2008)
ir valodas lidzekli, ko vienlidz veiksmigi var izmantot gan valodas standartizéSana,
gan arT modernizéSana. Parasti sazina izvélas vienu paronimu no paronimu rindas,
tomér jo spilgti paronimu daba v€rojama gadijumos, ja vairaki paronimi tiek lietoti
viena teikuma, piemeéram, ,,.. tevi izmanto pa dalam, lidzigi ka tavu prostatu vai aknas
lieltirgotavu reklamas, tavu jutigumu, ja runa ir par skiiSanos, bet jitigumu, ja par
labdaribas akcijam..” (N. Ikstena).

Parontmiem valoda var biit dazadas funkcijas (par to sk. Urbanovica 2009), tomér
tie ir cieSi saistiti ar valodas norm&Sanas procesu. Normativais aspekts prevale arl
terminologija, un valodas prakses materialu analize liecina, ka pasreiz terminologijas
principi pat determin€ paronimijas attistibas tendences. Paronimi, kas tiek darinati
terminologija, pamazam ievieSas visparlictojama valoda, piem&ram, par
visparlietojamiem vardiem ir kluvusi paronimi lietisks — /lietisks, kam sakotngji bija
raksturiga tikai terminologiska nozime. Ir vérojama arl pretgja tendence — dazadi
paronimu modeli tiek izmantoti terminologija jaunu terminu radiSana, turklat tiek
izmantoti tie darinajumi, kas valodas praks€ ir vairak vai mazak stabiliz&juSies.
,.Sadas nozimju un nozimes niansu atkiribas, kas ir dazadajam valodas vienibam, bet

ko ikdienas lietojuma parasti nenoskir, terminologija apzinati izmanto terminu
2



Latvistika un somugristika Latvijas Universitate. Riga: Latvijas Universitate, 2010.

semantikas diferencéSana, katru termina funkcija lietoto vardformu attiecinot uz

stingri noteiktu atSkirigu jédzienu.” (Skujina 2002, 51)

Apliukojot paronimu izmantoSanu terminologija, galvenokart analizéti nomeni, jo
tie veido nozimigako terminu dalu. Uzmaniba pievérsta tiem paronimiem, kas rodas
vienas zinatnes nozares terminologija, jo paralélums terminologija tiek aplikots
vienas nozares ietvaros. Pétijuma plasak aprakstita pasvalodas paronimu izmantosana,
jo aizguvumu analizé diskutéjams ir jautagjums par aizguvumu morfologiskas
segmentacijas korektumu (par to plasak sk. Kalna¢a 2004, 29-30). Terminologija,
protams, netriikkst aizguvumu, ko var identificét un diferencét p&c paronimu
krit€rijiem, piemé&ram, adresats Un adresants, dermatins Un dermatits, dokumentdls un
dokumentars, eksponats un eksponents, fakts un faktors, indosats un indosants, sulfits
un sulfats, tomér to analiz€ nevar norobezoties arl no paronimijas izpausmes
originalvaloda vai starpniekvaloda, jo bieZi vien attiecigie darinajumi ir aizguti jau ka
paronimi. Pieméram, vardi abonements / abonents latviesu valoda ir aizgtti ka divi
neatkarigi nomeni, kuru parontmiska daba izpauzas ari citas valodas, pieméram,
lietuvieSu valoda abonementas / abonentas, krievu valoda a6onumenm / abonenm,
vacu valoda Abonnement / Abonnent.

1. Afiksalo paronimu lietoSana terminologija

LatvieSu valoda afiksu izmantoSana ir produktivakais varddarinasanas panémiens,
tomér terminologija ir vérojamas savas Tpatnibas. ,,Termini tiek apzinati darinati,
izvéloties optimalako termina struktiru, turklat terminologija v&rojama gan
mazproduktivo un neproduktivo paSu valodas varddarinaSanas lidzeklu un panémienu
aktivizéSanas (divosana, dzivotne; atsiltums), gan citvalodu cilmes elementu aktiva
izmantoSana nacionalaja varddarinasana (naivisms, viensliecists; scientiogramma).
Lai apmierinatu arvien augo$as vajadzibas péc terminiem, terminologija apzinati tiek
izmantoti pat neregulari, literaras valodas pamatlikumiem neatbilstosi varddarinajumi

(centritis, stiklografija).” (Skujina 2002, 83)

Afiksalie paronimi terminologija ir sastopami biezak neka citu grupu paronimi.
LatvieSu valodas terminu vardnicas, ka arT teorétiskajos pétijumos par terminologiju ir

atrodami gan prefiksalie, gan sufiksalie, gan kombinéta tipa paronimi. Analiz&jot
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pascilmes parontmus, $aja pétijjuma netiek Skirti kalki, jo terminologijas aspekta Sis

jautajums ir plasak p&tams.
1.1.  Prefiksalie paronimi

Latviesu valoda prefiksu izmanto$ana galvenokart ir saistita ar varda derivativo
modulaciju, jo prefikss nevar mainit vardskiru. Prefiksu nozimes parasti parpratumus
nerada, tapéc prefiksalo paronimu nav daudz. Ari terminologija prefiksalie paronimi
terminologija nav parak izplatiti. Ja tiek darinats kads jauns prefiksals darinajums, tas
icklaujas 1idz$ingja varddarinaSanas afiksu sistéma, piem&ram, termins apziednis
‘zieda kauss un vainags’ ir darinats ar priedekli ap-, kam ir raksturiga varddarinasanas
nozime ‘apzimé to, kas ir kam apkart’ ; termins iepoga ‘objekts, ko var piesaistit
otram objektam, un tad tas sak darboties ka otra objekta sastavdala’ ir darinats ar
priedekli ie-, kam piemit varddarinaSanas nozime ‘apzimé virzienu uz iekSu vai
atrasanos kam ieksa’. Ka pieméri var deret arT garakas prefiksalo darinajumu virknes,
pieméram, ienakums — panakums — pienakums; apraksts — izraksts — noraksts, kas

sastav no skaidri Skiramiem terminiem, kurus nevar uzskatit par paronimiem.

Par paronimiju terminologija var runat tajos gadijumos, ja prefiksu semantika
prefiksalie darinajumi tiek diferencéti, kliistot par paronimiem. Sados gadijumos
prefiksu un lidz ar to ar1 darindjumu atSkiribas ir aplikojamas konkrétu paronimu
semantika, ka ari sastatamas ar lidzigiem terminologiskiem darinagjumiem, veidojot

sistémisku precizitati terminologija.

Semantiska sinonimija ir novérojama galvenokart verbu priedékliem, lidz ar to
prefiksali paronimi ir saistami ar verbu motivétiem darinajumiem. Emilija Soida par
verbu priedekliem raksta: ,,Verbu prefiksiem funkciju zina ir zinama lidziba ar
sufiksiem deverbalajos verbos. Atskirigais un véra paturamais ir tas, ka prefiksu
sp&jas modulét pamatverba nosaukto procesu ir daudz plaSakas par sufiksu spg&am.
Tiem raksturiga plasa homonimija un sinonimija, t.i., ar vienu un to pasu prefiksu var

1zteikt vairakas derivativas nozimes un otradi, — vienas vai tuvas derivativas nozimes

1 Afiksu nozimes skaidrojumi nemti no V. Kalmes un G. Smiltnieces gramatas ,Latvie$u literaras
valodas varddarinasana un morfologija: Lokamas vardskiras” (2001)
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izteikSanai tiek izmantoti vairaki prefiksi. Tadel latviesu valodas prefiksu derivativas
nozimes sadrumstalotas un nav tik precizi norobezojamas. Biezi vien tas krustojas un
dazadi kombing&jas viena prefiksa saistijuma ar noteiktas nozimes verbiem. Jo spilgti

tas atklats jau veiktajos latvieSsu valodas verbu prefiksu nozimju aprakstos.” (Soida

2009, 232-233)

Prefiksali paronimi rodas gadijumos, ja terminu darinasana tiek iesaistiti
semantiski sinonimiski priedekli, tomér kopuma tiem ir drizak sporadisks, neka
sistémisks raksturs. Prefiksalie paronimi istenojas neregulari — tie ir atseviski
darinajumu pari, nevis noteikti varddarinasanas modeli, piem&ram, par paronimiem
var uzskatit terminus iemava (piem., ass iemava, grozama iemava, izlidzinatdja
iemava, porcelana iemava) un uzmava (piem., akustiska uzmava, augla uzmava,
grozamd uzmava, kabela uzmava, metala uzmava) ?, kuru nozimes diferencé priedekli

ie- un uz-, tomér citus paronimus ar Siem priedékliem nav izdevies konstatéet.

Plasakai ilustracijai Soreiz izmantoti darinajumi ar priedekli iz- un tiem raksturigie
paronimi. Iz- ir verba priedeklis, kam raksturigas vairakas varddarinaSanas nozimes
(sk. Misdienu latviesu literaras valodas gramatika 1959, 353-355; Soida 2009, 236—
259). Akadémiskaja gramatika noradits, ka dazkart priedéklis iz- ir sinonims
priedekliem ap-, pa- (izdarit — apdarit — padarit (visus darbus)), no- (izdzist —
nodzist) u. tml. (Masdienu latviesu literaras valodas gramatika 1959, 355). ,LatvieSu
valodas vardnica™® polisemiskam vardam izturigs ir vérojama sinonimija ar vardu
noturigs: izturigs 2. tads, kas (ka ietekmg) ilgi nemainas, patur savas 1paSibas; tads,
kas atri nenolietojas, un noturigs ‘tads, kas 1ilgi saglabajas, le€ni mainas’.
sadi: ,,Darinajums ar priedekli iz- — izturiba tiek izmantots, ja runa ir par izturibu ka
sp&ju pretoties ka (t.i., kadas paradibas, norises, procesa) iedarbibai: karstumizturiba —
‘izturiba pret karstumu’, lidzigi ar1 korozijizturiba, dilumizturiba, salizturiba,

sausumizturiba. Darinajums ar priedekli no- — noturiba tiek lietots, ja runa ir par sp&ju

2 Terminiem netiek noradits avots, jo pétijuma paraléli tika izmantoti vairaki avoti. Ja ir minétas
garakas pieméru virknes, par pamatu izmantota akadémiska terminu datubaze ,,AkadTerm”.

3 Seit un turpmak izmantots izdevniecibas , Avots” publicétas ,Latvie$u valodas vardnicas” otrais
izdevums (1998).
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no noturét, paturét, uzturét ilgaku laiku: mitrumnoturiba — ‘sp€ja noturét, paturét sevi
mitrumu’ (sal. kidras plates mitrumnoturiba) vai ja runa ir par kada stavokla
stabilitati, nemainibu: garennoturiba, Skérsnoturiba (pret automobila slidéSanu).
Analogiska semantika vardkopterminos ir ari attiecigajiem ipasibas vardiem izturigs

un noturigs.” (Skujina 2002, 52)

Ja darinajumiem ar iz- un no- terminologija nav nozimes atskiribu, tick izmantots
tikai viens darinajums — to apliecina, piem&ram, tadi atvasinajumi ka izgulsnét un
nogulsnét. Sie vardi ir fikséti ,,Latviesu valodas vardnica” (sk. 309. un 522. Ipp.), bet
terminologija tiek izmantots tikai vards nogulsnet. Priedeklis iz- paradas ari citos

prefiksalo terminu paronimu paros, pieméram,
izguve — ieguve:

izguve ‘operaciju, metozu un procediiru kopums, ko izmanto noteiktas tematikas
datu atlasei no datu bazém vai datném’ un ieguve ‘sarazoS$ana, izveidoSana,

izstradasana’;
izlase — atlase:

izlase ‘parlikprogrammas Internet Explorer veidotie un saglabatie vienotie resursu
vietraZzi (URL) — norades uz timekla lapam, kuras lietotajs veélas apmeklet vairakkart’
un atlase ‘format€$anai vai redigéSanai izgaismota teksta vai grafikas dala displeja
ekrana’ un $ie pasi termini gen&tikas nozaré: izlase moteiktiem vides apstakliem
vislabak pielagoto formu izdzivosana, nodrosinot maksimalu dzivotsp&jigo pécnacéju

skaitu’ un atlase ‘vecakorganismu izvéle krustoSanai’.
Savukart priedeklis no- funkciong citos paronimu paros, piemeéram,
norékins — aprekins:

norékins ‘naudas parskaitijjums no maksataja konta sanéméja kontd’ un aprékins

‘rezultatu, raditaju noteikSana, ar1 §adi iegttais skaitliskais lielums’.

Misdienu terminologija priedékli no- var uzskatit par produktivu varddarinaSanas
afiksu — tas ir sastopams dazados darinajumos, pieméram, nodevums, nokluséejums,

nolase, noliece, nosace, nosacijums, noslanosandas, nosliece, nosusinasana,
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noteikums. No valodas kulttiras viedokla musdienu latviesu valoda priedeklis no-
palaikam ir desemantizgjies (sk. Freimane 1993, 157), un, Skiet, tas sak atspoguloties
ari  terminologija, pieméram, darinagjuma nokavéjums. Vards nokavejums
Akadémiskaja terminu datubaze ,,AkadTerm” ir fikséts 10 terminologiskas vardkopas,
turklat tas lielakoties ir ekscerp@tas no 1970. gada izdotas ,Juridisko terminu
vardnicas”, savukart termins kavejums ir ieklauts 25 vardkopas un dominé masdienu
terminologija. Terminu definicijas nozimes S$kirums nav aktualizéts. V. Skujina
norada, ka ,,no semantiski nenoslogotajiem elementiem termina struktira censSas
atbrivoties, piem&ram, starojums, nevis ,izstarojums”, jo darbibas (staroSanas)
rezultata nozime pilniba ietverta izskana -ums un priedeklis iz- ir lieks (lieka ir ar iz-
nianse ‘no iekSas uz aru’, jo ,staroSana” vispar parasti notiek tiesi $ada veida)”

(Skujina 2002, 51).

Terminologija sastopami ari citi sinonimiski darindjumi, kam nav skaidra
semantiska diferenciacija. Sinonimiski ir prefiksali darinajumi apmaksat, apmaksa un
samaksat, samaksa. Atvasinajums apmaksat ir derivativais kalks (sk. Kuskis 2009,
21), kas sastopams retak (pieméram, ,,AkadTerm” datu bazé ir atrodami tikai 2
termini), tomér So darindgjumu sinonimija V&l aizvien ir vE€rojama, Ipasi terminu
definicijas, piem&ram, personu noteicéjs ‘visparigais noteicgjs, kas raksturo
iespieddarba vai cita dokumenta apliikotas personas péc ienemama amata, sakariem ar
dazadiem uznémumiem, darba apmaksas, socialdemografiskam u.c. pazimém’ vai
dzivokla pabalsts ‘vietgjas pasvaldibas pabalsts personam ar maziem ienakumiem ires

samaksai’.

Kopuma var secinat, ka prefiksalie paronimi ir sporadiska paradiba, kas
istenojas galvenokart verbu motivétos darinajumos, tomér tie noder terminologijas
vajadzibam, jo prefiksalajai darinagjumu sistémai ir raksturiga izteiktaka semantiska
atskiriba. Derivativo sinonimu diferencé$anas aspekta terminologijas nostadnes sakrit
ar valodas kultiras nostadném, jo standartizétaja valodas paveida $adi sinontmiski
darindjumi ir vért€jami ka izteiksmes lidzeklu pardaudzums, tapéc problémgadijumu

SkirSana biitu analiz€jama, sastatot petijumus abas nozarées.

1.2.  Sufiksalie paronimi
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,»Salidzinot kvantitativi lietvardu prefiksalo un sufiksalo atvasinasanu, redzams, ka
misu diends daudz produktivaka ir sufiksala atvasinasana” (Misdienu latviesu
literaras valodas gramatika 1959, 83). Sufiksiem latvieSu valoda piemit
daudzveidigakas funkcijas neka prefiksiem, jo tie ir saistami ne tikai ar darinajumu
semantisko modulaciju, bet ari ar morfologisko transpoziciju. Derivativo sufiksu

sisteéma katrai terminologija izplatitai vardskirai ir atSkiriga un apliikojama atseviski.

Substantivu sufiksiem ir raksturiga semantiska un funkcionala stabilitate, kas
ir laika gaita tradicionali nostiprinajusies. Lietvardu sufiksu varddarinasanas nozimes
ir diezgan patstavigas, un sinonimijas gadijumu nav daudz. Terminologija lietvardi ar
sinontmiskiem sufiksiem tiek norméti ka paronimi, Iidz ar to jasecina, ka substantivu

sufiksalo parontmiju literaraja valoda nosaka termindares principi.

Terminologija paronimiski pari ir atvasinajumiem ar -iba un -ums. Piem&ram,
LZA Terminologijas komisijas lémuma Nr. 87 ,,Par terminu drosiha un drosums
izpratni latvieSu valoda”( 24.11.2009.; prot. Nr.6/1096) ir teikts: ,Lai sekmé&tu
vieno$anos terminu drosiba, drosums izpratng, LZA Terminologijas komisija ka
pirmo soli vienoSanas virziena apstiprina $adas visparigas terminu drosiba, drosums
definicijas: drosiba ‘Stavoklis, apstakli, kuros nav apdraud&juma un/vai ir vajadziga
aizsardziba pret iesp&jamu apdraudéjumu.” droSums 1.  IpaSiba, kas izpauZas ka
sp&ja veikt paredzetos uzdevumus. 2. IpaSiba, kas izpauzas ka sp€ja darboties
nebistami un uzticami. 3. Datu, atzinu vai zinaSanu 1pasiba biit ticamiem un/vai atbilst

Tstenibai.” ( http://termini.lza.lv/index.php?category=2).

Ir aktualizeti sufiksi -n-, -tn-, kas tiek izmantoti dazadu priekSmetu apzimésanai
pretstata bezsufiksaliem darinajumiem, kas apzimé procesu kopuma, pieméram, cirte
— cirtne, grieze — grieznis, piesaiste — piesaistne, saskare — saskarne, spiede —
spiedne, sviede — sviedne. Ari daritaju nosaukumos vérojama paronimija, pieméram,
»gadijumos, kad vienas un tas paSas saknes darinajumu ir nepiecieSams izmantot gan
visas ierices, gan atseviSkas detalas apzimeSanai, lielaka agregata nosaukuma izvéelas
izskanas -tajs, -ajs, -éjs, mazaka objekta (detalas) nosaukuma — -nis, -is: laistitays,
smalcinatajs, célajs (pieméram, veldres célajs), griezejs (velenu griezejs), plavéjs
(labibas plavéjs) — lauksaimniecibas masinu, agregatu nosaukumi, grieznis — ‘riks, ar

ko griez’, glaudnis — arkla detala” (Skujina 2002, 52 — 53).
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Ar1 Tzuss var regulét terminu attisttbu. Piemé&ram, latvieSu valoda ir
nostiprinajusies savdabiga tradicija darinat iedzivotaju nosaukumus péc dzivesvietas.
Sajos darinajumos dominé divi piedékli — -niek- un -iet- —, kas ir nostiprinajusies
dialektalu faktoru ietekmé&. Valija Dambe raksta: ,Latvijas rietumu pus€ parasti
iedzivotaju nosaukumu darinajumi ar izskanu -(e)nieki, pieméram, jelgavnieki,
liepajnieki, ventspilnieki u. tml., austrumdala turpreti — darinajumi ar izskanu -iesi,
pieméram, daugavpiliesi, valceniesi, valmieriesi. Fonétiski un morfologiski nav
nekadu nosacijumu, kas liegtu vai prasitu vienu vai otru izskanu. Ir tikai tradicija.”
(Dambe 1970, 45) Tomer $1 tradicija ir dzili iesaknojusies un tap&c ieklauta literaraja
valoda ka nostiprinajusies norma (sk. Konsultants 1982; Konsultants 1984; Misdienu
latvieSu literaras valodas gramatika 1959). Abos gadijumos gan derivativie modeli,
gan derivativas nozimes pamata sakrit, tomér tie uzskatami par paronimiem, jo
darinajumu veidoSana paradas atsSkirigas nozimes sémas, kas norada uz piederibu

noteiktam geografiski ierobezotam apvidum.

Adjektivu sufiksalajiem paronimiem vérojamas atSkirigas ipatnibas, jO
adjektivu sufiksi péc savas nozimes ir abstrakti un daudznozimigi. E. Soida par
adjektivu sufiksalajiem atvainajumiem raksta, ka ,,ar sufiksiem atvasinato adjektivu
varddarinaSanas tipu nozime nav viengabalaina. Tas jo spilgti redzams produktivako
varddarinasanas tipu nozimé. Ta parasti apvieno vairakas varddarinaSanas apakstipu
nozimes, kas, pakapeniski kartodamas, veido centralo — noturigako un periferiala tipa
varddarinaSanas nozimes dalu.” (Soida 2009, 124). Visparlietojamaja leksika

sufiksalie adjektivi biezi funkcion€ sinonimiski, bet terminologija tie tiek diferencéti.

Adjektivu sufiksalie parontmi tiek izmantoti vardkopterminu darinasana, un
pamata tiek ieverots afiksalo elementu nozimes diferencéSanas princips, pieméram,
kopéjs (kopéjs ienakums, kopéjs ienémums, kopéjs pieprasijums, kopéjs tirgus, kopeja
pieprasijuma ltkne) un kopigs (kopiga saite, kopiga virtuald sistéma, kopigs
grozijums, kopigs mainigais) vai ari visparéjs (visparéja apdrosinasana, visparéja
datoru informacijas sistemu kontrole, visparejs cenu limenis, visparéja nodosana
(visparéja cesija), visparéja polise, visparéeja rezerve, visparéjo izmaksu ekonomija)

un visparigs (visparigs noteikums, visparigs bridinajums, visparigs recidivs).
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Adjektivu sufiksalo darinagjumu izmantoSana misdienu latviesu valoda v€rojama

korelacija starp terminologiju un visparlietojamo leksiku:

- darinot terminus, tiek nemta v&ra ari Uzusa savdabiba, pieméram,
terminologija netiek Skirti darinajumi personisks — personigs, jo ari valodas
praks€ tie nav nostiprinajusies, kaut gan formals pamats So darinajumu

SkirSanai ir;

- terminu diferencéSana ietekmé& visparlietojamo leksiku, jo attiecigiem
darin3jumiem ir tendence nostiprinaties ar1 visparlietojama leksika un turpinat

atttstit noteiktus derivativos modelus.

Sufiksus terminologija izmanto ari tajos gadijumos, ja nepiecieSams diferencét
dazadu vardskiru paronimus. Piem&ram, vardkopterminos dazadas atributivas
nozimgés tiek izmantoti adjektivi un participi, pieméram, nekustams — nekustigs (sk.
Freimane 1993, 107), atbilstoss — atbilstigs, piedeross — piederigs (sk. Skujina 2003,
59), vai arT substantivi un divdabji, pieméram, laistiSana — laistams, mazgasana —
mazgdjams, skaitloSana — skaitlojams (sk. Skujina 2002, 54). Vardkopterminu
veido$ana problematiska ir lietvarda genitiva un ipasibas varda ar -isks (ari -als, -ars,
-1vs) izveéle vardkoptermina atkarigaja komponenta So formu saskarigas semantikas

del (Skujina 2002, 59).

Kopuma par sufiksalajiem paronimiem terminologija var secinat, ka tie ir
griitak diferenc€jami, jo ir cieSak saistiti ar fundamentalam paraléluma izpausmeém —

sinonimiju un polis€miju, turklat So darinajumu normesana ir jarespekte ari tizuss.
1.3.  Galotnu paronimi

Galotnes izmantoSana jaunu vardu darinaSana ir produktivs panémiens misdienu
terminologija, bet galotnu parontmi sastopami reti. Galotnu paronimi rodas, ja vienas
un tas pasas saknes vardus diferenc€, izmantojot dzimtes gramatisko kategoriju. Inta
Freimane $adus darinajumus déve par gramatiskajiem jeb kategorialajiem paronimiem
(sk. Freimane 1993, 109). Terminologija paronimi ir sievieSu dzimtes lietvardi, kas
apzimé procesu kopuma, un attiecigie virieSu dzimtes atvasinajumi, kas nosauc kadu
noteiktu priekSmetu, pieméram, parvade — parvads, apskate — apskats, apgade —

apgads. ,Sufiksalajam galotném -e un -is aktiva loma terminos ietverta satura
10
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noskirSana galvenokart ir atvasinagjumos ar piedékli -n-: iztvaikotne (trauks) —
iztvaikotnis (ierice), izvadne — izvadnis, mazgatne — mazgatnis, sausne (‘sausi
sikmateriali’, pieméram, kidras sausne) — sausnis ( ‘nokaltis koks’), statne

(platforma) — statnis (stienis), grieznes — grieznis” (Skujina 2002, 54 — 55).

Par galotnu paronimiem var kliit vienas saknes darinajumi bez dzimtes mainas,
tomér terminologija dala $adu paronimu V&l aizvien nav nostiprinajusies valodas
praks€ un funkciong variativi, piem&ram, matrica — matrice (inversa matrica / inversa
matrice, nesingulara matrica / nesingulara matrice, transponéta matrica /
transponeéta matrice, unitara matrica / unitara matrice). Pasreiz terminologija tiek
Skirti divi darinajumi aila (celtnieciba) un aile (starpnozaru termins), kaut gan
,,LatvieSu valodas vardnica” ir fikséts tikai vards aile, kas ietver abas nozimes: 1.
briva vieta siena durvju un logu izveidosanai; 2. paralélam Iinijam norobezota Vieta,
telpa. Péc nozimes tiek Skirti vardi éters — éteris, kam pamata ir viena grieku varda

sakne, tomér ar1 So darindjumu paradigmas valodas prakse tiek jauktas.

Galotnu paronimi var rasties arl tajos gadijumos, ja terminu semantiskaja
diferencéSana izmanto skaitla gramatisko kategoriju, pieméram, ak#ivs ‘gramatvedibas
bilances kreisa puse, kur uznémuma Ilidzeklus att€lo naudas izteiksmé, tai jabut
vienadai ar bilances labo pusi aktivu’ un akfivi ‘1. ipaSuma tiesibu kopums, kas pieder
fiziskai vai juridiskai personai — naudas lidzekli, noguldijumi bankas, veértspapiri,
aizdevumi, nekustamais Tpasums u. c.; 2. uzp€muma Iidzekli, kas att€loti
gramatvedibas bilances aktiva (..); 3. jebkadas vertibas, ko ir iespg€jams apmainit pret

naudu vai kadu citu vértibu.

Starpkategorialie, t.i., dazadu vardskiru galotnu paronimi terminologija rodas tajos
gadijumos, ja galotni izmanto gramatiskas homonimijas gadijumos, pieméram,
terminals, mobils (1pasibas vards) un terminalis, mobilis (lietvards). Tomer, ka norada
V. Skujina, terminologija $1 tendence nav sistémiski nostipringjusies, jo valoda liela
dala $adu homonimu ir pierasti gan speciala lietojuma, gan visparlietojama valoda (sk.

Skujina 1981, 165).

Kopuma par galotnu paronimiem terminologija var secinat, ka tie nav izplatiti.
Praksé labak nostiprinds paronimi, kuriem lidz ar galotnes mainu tiek mainita ar1

dzimte. Galotnes maina bieZzak ir novérojama kombinétajos varddarinaSanas tipos,
11
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resp., apvienojot galotnes mainu ar kadu citu varddarinasanas Iidzekli vai pan€mienu,

ta nostiprinot semantisko atskiribu.

2. Saliktenparonimu izmanto$ana terminologija

Salikteni musdienas ir viens no produktivakajiem leksikas bagatinasanas veidiem,
tapeéc arl terminologija tie tiek plasi izmantoti. Salikteni visuzskatamak ir iesp&jams
izteikt virsjédziena un apak§jédziena pazimi un tad€jadi istenot terminu sist€miskuma
prasibu (Skujina 2002, 88). Terminologija visuma tiek izmantoti tie pasi kritériji, kas
ir aktuali visparlietojamas leksikas darinaSana ar sintaktisko panémienu.
Terminsaliktenu darinaSana rapigi tiek pardomata saliktena komponentu izvéle, jo
darindjumam ir jaieklaujas gan afiksalo atvasinajumu, gan ari citu saliktenu sisteéma.
Pieméram, saliktenis cipardati ‘dati, kas tiek att€loti, izmantojot ciparsignalus’ ir
darinats no vardiem cipars un dati, kas ari ir termini. Sim saliktenterminam sistémiski
ir jasader ar citiem salikteniem, kuros ir attiecigo saknu komponenti, pieméram,
cipardators, ciparierakste, ciparkods, ciparmonitors, ciparsignals, ciparslégs vai arl
ievaddati, izvaddati, ka ari semantiski jaietver abu komponentu terminologiska
semantika. Attiecigais saliktenis cipardati parmanto ari otra komponenta gramatisko
savdabibu — vards dati ir daudzskaitlinieks, un ari darinajums cipardati iegiist $adu

gramatisko ierobezojumu.

I. Freimane norada, ka valodas praksé saliktenparonimu ir konstatéts maz,
piem&ram, darzenkopiba un darzkopiba, tadé]l un tapec, viensliedes un viensliezu,
darbadiena un darbdiena, vecamate un vecmate (sk. Freimane 1993, 109).
Zinatniskaja terminologija pat visniecigakas saliktenu atSkiribas tiek izmantotas
semantiski  diferencjamu  apzim€umu veidoSanai. Piem&ram, par S§adu
diferencétajmorfemu var klut interfikss — saliktena pirma komponenta galotne, kas
zaud&jusi savu gramatisko nozimi. Sadi tiek kirti saliktenparonimi darbdiena
‘pretstata  svétdienai’ wun darbadiena ‘darbam paredz&éta diennakts dala’;
valstspétnieciba ‘attiecinot uz valsti ka politisku organizaciju’ un valstpétnieciba —

‘attiecinot uz valsti ka teritorialu vienibu’ (sk. Skujina 2002, 93-94).
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Par saliktenparonimiem biitu uzskatami arT salikteni, kam atSkiras otra
komponenta sufikss, piem&ram, abpuséjs un abpusigs, divkartejs un divkartigs,
ilggadejs un ilggadigs, vienreizejs Un vienreizigs, jo sufiksu atSkiribas istenojas tikai
attiecigajos saliktendarinajumos. Tomé&r S§adi adjektivi reti tiek izmantoti
vardkopterminos, un $ados gadijumos parasti dominé viens darinajumu modelis,
pieméram, , AkadTerm” datu bazé fikséti 13 terminu, kuros ietilpst saliktenis

vienreizejs, bet nav neviena termina ar salikteni vienreizigs.

Kopuma saliktenu darinasana ir loti izplatita terminologija, bet saliktenparonimi
nav sastopami biezi. PlaSakiem secinajumiem ir nepiecieSams daudzveidigaks
ekscerptu kopums, jo saliktendarinasana ir analiz€jami ne tikai divkomonentu, bet ar1

triskomponentu un vairakkomponentu salikteni.
3. Fonétiskie resp. fonematiskie paronimi terminologija

Terminu semantikas diferencéSana tiek izmantotas ar1 foné&tiskas atSkiribas varda
sakné. Sis panémiens nav parak produktivs, tomér palaikam tas tiek izmantots. No
fonetiskiem lidzekliem parasti tiek izmantotas fonému vesturiskas mijas, kas ir

pazistamas latvieSu valoda.

Mainot patskanus, tiek izmantota gan kvantitativa, gan kvalitativa substitticija.
Vardu nozimes diferencéSanai tiek izmantoti Tsie un garie patskani. Piem&ram,
patskanu kvantitate tiek variéta paronimos jutigs un jutigs. Terminologiskajas
vardkopas tie tiek izmantoti ar diferenc€tu nozimi, 1pasi vards jutigs, pieméram,
gaismas jutigs papirs, jutiga ada. Palaikam tiek izmantota patskanu kvalitativa maina,
atvasinajumu sakné ieklaujot dazadus patskanus, piemeram, velkme (dimvada) —
vilkme (spékratiem), izklaidseja (‘Sur tur’) — izkliedséja (‘vienmérigi izretinot’),
spraislis (taisns) — sprieslis (liekts) (sk. Skujina 2002, 51). Patskanu substitiicijas

principi atbilst mantotas patskanu mijas gadijumiem.

Ar1 lidzskanu maina tiek izmantota terminu diferencéSana, piemé&ram,
lietésana — liedesana, toméer ta ir reti sastopama. PaScilmes terminu semantiskaja
diferencéSana fonétisko un fonematisko lidzeklu izmantoSana ir griiti ievieSama

valodas praks€, jo darinajumi tiek jaukti fonétiskas tuvibas del.
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Fonému vari€Sanu var izmantot aizgiitu terminu diferenc€$ana, tomer $ajos
gadijumos ir nepiecieSama sistémiska saskano$ana gan ar originalvalodas fong&tisko
savdabibu, gan latvieSu valodas ortografijas principiem, gan ari ar jau nostiprinatam
terminologijas tradicijam. Ta ilgu laiku notika diskusijas par terminu rehabilitdacija un
reabilitdacija diferenc€sanu, tomer ,,sacensiba starp viena un ta pasa internacionalisma
dazadajam formam - reabilitacija un rehabilitacija — tiesvedibas un medicinas
terminologija uzvaru guvusi latinu originalam ar h atbilsto$a forma rehabilitacija”

(Skujina 1995).
4. Kombingéta tipa paronimi terminologija

Kombingta tipa darinajumi terminologija ir sastopami, jo vairaku varddarinasanas
panémienu izmantoSana palidz nostiprinat terminu semantisko atSkiribu. Afiksalie
kombinéta tipa paronimi terminologija biezak istenojas ka sufiksa un galotnes
apvienota izmantoSana jauna termina darinaSana, piemé&ram, prieksrakst-s un
priekSrakst-n-e, dat-i un dat-uv-e. Jaunu terminu darina$ana var izmantot ari citas
afiksu kombinacijas, pieméram, termins ieZurnale ir darinats, izmantojot prefiksu ie-

un galotni -e.

Par kombineta tipa paronimiju ir wuzskatama saliktena un attieciga
vardsavienojuma paral€la funkcionéSana, ja katrai valodas vienibai tiek diferencéta
atskiriga nozime. Sadi gadijumi ir visai izplatiti gan visparlietojama valoda, gan ari
terminologija. Pédgjos gadu desmitos ir aktualiz&jusies prakse $kirt vardsavienojumus
no salikteniem. Salidzinot daZados gados izdotas pareizrakstibas vardnicas, var
secinat, ka ir vérojama saliktenu palielinaSanas un paral€lvariantu samazinaSanas
tendence (sk. Strautina, Sulce 2009, 57-58). ,Zinatniskaja terminologija $adus
atSkirigus darindjumus cenSas izmantot talakai nozimes diferencéSanai, turklat
saliktenterminam tiek pieskirta vairak nosacita nozime: dienvidu slavi ‘kas apdzivo
dienvidu teritorijas’ — dienvidslavi ‘noteikta slavu tautu grupa’, meza purvs ‘kas
atrodas meza’ — meZpurvs ‘purva tips ar noteiktam pazimém’; sal. arT: gada diena —
gadadiena ‘jubileja’, darba vieta — darbavieta ‘iestade, uznémums’. ” (Skujina 2002,
58-59)

Secinajumi
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Paronimija ir saistama ar valodas normé&Sanas procesu, tapec ta ir konstatgjama
ar1 terminologija. Paronimu diferencéSana ir vérojama korelacija starp terminologiju
un visparlietojamo leksiku: terminologija tiek Skirti vardi, kas visparlietojama valoda
ir sinonimiski, savukart terminologija ieviestas sinonimu atSkiribas ievieSas
visparlietojama valoda. Risinot terminu diferencé$anas problémas, tiek aktualiz&ti arT
valodas kultiras jautajumi, 1idz ar to terminologijas atzinumi var noderét ne tikai
terminu darinasana un semantiska diferenceSana, bet arT valodas kodificétas normas

izstrade un pilnigosana.

Terminologija nav vélama tada valodas paradiba ka sinonimija, un $ajos
gadijumos visparlietojamas leksikas sinonimi biezi kliist par paronimiem, piem&ram,
izturigs uUn noturigs, izlase un atlase, drosums un drosiba, griezéjs un grieznis.
Tomer, izstradajot terminu sisteému, tiek nemtas vera arl Gizusa Tpatnibas, lai
neveidotos pretruna ar valodas praksi, pieméram, terminologija netiek diferencéti
adjektivi personigs un personisks. Terminologija nav vélams ari variativums, tomer
palaikam tas ir novérojams, pieméram, bezdividendes datums // pecdividendes datums
(Ekonomikas un finanSu vardnica, 69), abpusgjs asamurs [/ abpusigs novilkums
(,,AkadTerm”).

Terminologija biezak tiek izmantoti afiksalie paronimi. Izmantojot termindaré
afiksus, japiever§ uzmaniba to semantiskai lietderibai — ja afikss nepieskir
darinagjumam noteiktu nozimes niansi, ta izmantoSana ir riipigi izvert€jama, jo var
radit nekonsekvenci ari citu Iidzigu terminu darinaSana un lietoSana.
SaliktendarinaSana, kas arl ir izplatits terminu darinaSanas veids, paronimija
galvenokart vérojama kombinéta tipa darinajumos, kad saliktenis p&c nozimes ir
jaskir no attieciga vardsavienojuma, piem&ram, darbavieta un darba vieta,
dienvidslavi un dienvidu slavi, mezpurvs un meza purvs. Fonétisko lidzeklu
izmantoSana paronimu diferencéSana nav parak izplatita, jo attiecigie darinajumi

valodas praksé tiek jaukti biezak.
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Summary

Paronymy is one of the modes of parallel expression in language, and it is attributed to the language

standartization process. The basic aim of terminology is to provide precise definitions of objects and

paronymy is good way for this process. The article deals with the use of paronyms in terminology. The

base of terminology is morphological derivations and compound words, and paronyms are represented

in both types. There is a correlation between the terminology and general vocabulary: terminology

distinguishes words that are synonymous, while these principles of terminology are established in

general use.
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TEIKUMA DZILAS UN VIRSEJAS STRUKTURAS PETIJUMI
LATVIJAS UNIVERSITATE
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20. gadsimta latvieSu valodnieciba ienaca teorétiskas atzinas, kas biitiski mainija lingvistisko domu virzibu
turpmakos darbos, tostarp arT sintakses pétijumos. Sintaksg, p&c raksta autores domam, noteikti jaizcel triju
Latvijas Universitates valodnieku veikums. Raksta atspoguloti Julija Karklina, Intas Freimanes un Ilzes
Lokmanes uzskati par teikuma strukttiru un tas izp&tes aspektiem. 20. gadsimta sakuma latviesu valodnieki
sméelas idejas galvenokart krievu valodnieku pé&tfjumos un pasaules valodnieku darbu tulkojumos krievu
valoda. Velakos gados kluva pieejama ari teor€tiska literattira citas valodas.

Ar J. Karklina darbiem latviesu valodnieciba aizsakas valodas un runas skirums. Pirms tam §1 doma bija
jau pazistama citur pasaulé (domas aizsac€js — Ferdinands de Sosirs). J. Karklin$ noradijis, ka valodas un
runas attieksmes ir sarezgitas un ka vina darbs ka pirmais $ads pétjjums varétu rosinat pargjos latviesu
valodniekus ne vien teor&tiski apcerét valodu un runu, bet arT praktiski iesaistit teorétiskas atzinas latviesu
valodas izpéte. J. Karklins latviesu valoda sacis pétit vienkarsa teikuma strukttiras shémas, tapat pieversies
arT konsituativi saistitu teksta vienibu izpé&tei, noradot, ka ieprieks sintaksé kopuma, bet jo 1pasi latviesu
sintakses apceré uzmaniba pieversta galvenokart izoletu teksta vienibu pétiSanai.

Jalija Karklina pétfjumi turpinati Intas Freimanes darbos. Vina pievérsusies ne vien valodas un runas
Skirumam, bet arT analiz&jusi vienkarSu teikumu un ta struktiiru. Struktiiras sakara Inta Freimane runajusi
par struktiiras pilnajam un nepilnajam realizacijam, ka arT par konstruktiviem (obligatiem) un
nekonstruktiviem (fakultativiem) teikuma strukttras elementiem.

Savukart Ilze Lokmane pieversusies teksta sintaksei, veltot uzmanibu konsituativo saistijumu tipiem
latvieSu valoda, ka arT teikuma struktiiras jédziena izpratnei (izvirzot tr1s teikuma struktiiras limenus — dzilo

semantisko, dzilo sintaktisko un virsgjo sintaktisko struktiiru).

Atslegvardi: teikuma struktiira, dzila struktiira, virs€ja struktiira, valence, relatema.
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Latvijas Universitatei no pasiem pirmsakumiem Iidz pat misdienam ir bijusi liela
nozime zinatnes attistiba Latvija. Latvijas Universitates zinatnieki visos laikos veidojusi
zinatnes pamatu. Tiesi §1 iemesla dél, ka art tadel, ka Latvijas Universitatei 2009. gada
apritSjusi 90. gadadiena, radusies vélme atskatities veésturé uz valodnieciskas domas
attistibu un universitates valodnieku veiktajiem pétijumiem.

ST raksta mérkis ir atklat, ka veidojusies teikuma struktiiras izpratne Latvijas
Universitate, 11dz ar to ar1 latvieSu valodnieciba kopuma.

20. gadsimta sakuma Ferdinanda de Sosira (Ferdinand de Saussure) idejas radija
strukturalisma virzienu lingvistika. Strukturalisma pamatideja — valoda ir sist€éma.
F. de Sosirs Zengva lasijis visparigas valodniecibas kursu; lekcijas 1916. gada (jau péc
valodnieka naves) apkopotas gramata ,,Cours de linguistique générale” (Visparigas
lingvistikas kurss). Sveiciesu valodnieks paudis ne vien ideju par valodu ka sistému, bet
ari $kiris valodu un runu. Ferdinands de Sosirs uzsvéris, ka valoda ir gatavs produkts, ko
runatajs pasivi registré, savukart runa ir individuals gribas un saprasanas jeb saprata akts.
(Saussure 1999, 21-22)

F. de Sosira idejas sadzirdgjusi ari Latvijas valodnieki. LatvieSu valodnieciba
pirmais §im jautajumam pieversies Julijs Karklins. Raksta ,,Valodas un runas attieksmju
probléma” latviesu valodnieks mingjis, ka vispirms ir janoskaidro, vai ,,dihotomija valoda
— runa ir pétjjama objekta (valodas) reala, Tstenibai atbilstoSa eksist€Sanas pazime vai ari
Sadas dihotomijas izvirzijums ir attiecigas zinatnes nozares — un vispirms valodniecibas —
ipass petiSanas panémiens (tatad — zinama abstrakcija), jeb vai pieminéta dihotomija
attiecas gan uz pétijamo objektu, gan uz ta pétiSanas panémieniem.” (Karklins 1970b, 9)
J. Karklin§ noradijis, ka valodas un runas atticksmes ir sarezgitas un ka latvieSu
valodnieciba pagaidam nav citu darbu, kuros par So jautajumu jau butu izteikti kadi
viedokli vai priekslikumi. Valodnieks cer, ka vina pétjjums ,,ka pirmais méginajums (..)
tomer vares but noderigs, lai rosinatu ar1 latvieSu valodniekus ne tikai pieversties valodas
un runas problémas teorctiskai apcerei, bet arT praktiskai iesaistiSanai latvieSu valodas

pétisana.” (Karklins 1970b, 10)
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Julijs Karklin$ analiz&jis F. de Sosira teorétiskas nostadnes, dazviet tas pat
kritiz€jot. Piem&ram, ka raksta J. Karklins, F. de Sosira koncepcija valoda un runa ir
pretjas paradibas. (Karklin§ 1970b, 14) LatvieSu valodnieks nav piekritis Sim Sosira
uzskatam. (skat., pieméram, Karklin§ 1970b, 16-17) Tas apliecina, ka pasaulé zinamu
lingvistu domas latviesu valodnieciba netiek akli parnemtas, bet tiek riipigi izvértétas.
J. Karklin$ pievienojies uzskatam par to, ka valoda un runa ir vienas paradibas divas
puses. ,, Tas eksisté vienlaikus, neatkarigi no ta, vai valodas lietotajs to apzinas vai ne. No
§1 viedokla runa nevar biit tadas vienibas, kas nebiitu ar1 valoda, bet valoda savukart nav
tadu vienibu, kas nebtitu sastopamas ari runa.” (Karklins 1970b, 23-24)

Struktiiras jédziens saistams ar sintaksi. Jilijs Karklins par sintakses pamatvienibu
izvirzijis vienkarSu teikumu un sacis runat par vienkarsa teikuma struktiiras shému, tatad
par visparinatu teikuma modeli jeb paraugu. Raksta ,,Teikuma struktiiras raksturoSanas
aspekti” valodnieks noradijis, ka teikums p&tams gan statiska, gan dinamiska aspekta.
(Karklins 1970a, 103-104) Statiska aspekta teikums p&tams ka visparinats modelis, tatad,
ka valodas vieniba, bet dinamiskaja aspekta teikums tiek pétits ka konkréta realizacija
noteiktos apstaklos ar noteiktu komunikativo uzdevumu, tatad, ka runas vieniba.

Valodas un runas saistiba atklajas J. Karklina raksta par valodas un runas
atticksmju problémam. ,,Sintakses aspekta (..) vardkopas un teikumos ir ne tikai tas, kas
katru reizi tiek produc€ts no jauna, bet ari tas, kas katra sazinasanas akta tiek
reproducéts — un tie ir vardkopu un teikumu modeli” (Karklin§ 1970b, 23-24) Saja raksta
minéti piemeri, kas atklaj valodas sistemiskumu, ka ari lauj valodas un runas $kirumu
attiecinat uz teikuma struktiru. Teikuma apvienotas nozimes un to skaniskais ieterps,
respektivi, vardi. Valodnieks pieméru Es lasu gramatu nodévéjis par runas vienibu, jo
attiecigaja runas situacija izvelets saistit tieSi Sos tris vardus. Teikumam ir stastijuma
teikuma intonacija. J. Karklin$ skaidrojis, ka $aja situacija ,,nevaram pateikt ne es lasa
(..), ne lasu gramata vai lasu gramatai. Esam spiesti teikumu izveidot tiesi $adi — es lasu
gramatu.” (Karklins 1970b, 24) LatvieSu valoda ir noteiktas likumibas, kas regulé vardu
savstarpgjas attieksmes, pieméram, nosaka, ka subjekta nosaukums pirmaja persona
saistams ar verbu pirmaja persona. Tade] Julija Karklina mingtais piemérs Es lasu

gramatu Pamatoti saucams ari par valodas vienibu, jo tas atspogulo latvieSsu valoda
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pastavosu teikuma modeli. J. Karklin$ salidzinajis teikumu Es lasu gramatu ar teikumu
Es lasu laikrakstu, sacidams, ka ,,$iem teikumiem ir kop&js viens strukturals modelis. Tas
ka biitiba, ka visparigais, ka zinama abstrakta shéma eksisté misu apzina (resp. valoda),
konkrétu vardisku ieté€rpu iegtidams ikreiz€ja sazinasanas procesa atbilstosi sazinasanas
vajadzibam.” (Karklin§ 1970b, 24) Minétie pieméri atklaj, ka visa pamata ir realas
iStenibas situacija, kuru runa varam atklat atbilsto$i komunikativajam mérkim (pieméram,
izveidot stastijuma, jautajuma vai izsaukuma teikumu vai viena un taja pasa teikuma ar
intonacijas palidzibu izcelt dazadas, konkréta situacija svarigakas teikuma dalas).
Ieprieks citetais J. Karklina viedoklis liek domat par diviem teikuma strukttiras [imeniem
— dzilo (semantisko) struktiru un virsgjo (sintaktisko) struktoru. Teikuma dzila strukttra
ir nozime, kurai runas situacija tiek mekléta atbilstoSa virsgja struktiira. Atkariba no
komunikativa merka virsgja struktira dzilas struktiiras elementus var atklat pilniba vai
dalgji. Tad var runat par teikuma sh&mas pilnam realizacijam vai nepilnam realizacijam.
J. Karklin$ runajis ar1 par tadiem teikumiem, kas saprotami vien konteksta.
Piem&ram, teikums Tada karsta un kiposa saprotams vien tad, ja blakus ir teikums
Ciemosanas laika pie Kalniniem tika pasniegta kafija. Tatad pilnas struktiiras teikums
varétu bt CiemoSandas laika pie Kalniniem tika pasniegta kafija, karsta un kiiposa vai
Ciemosanas laika pie Kalniniem pasniegta kafija bija karsta un kijposa, un teikums Tada
karsta un kiiposa bitu So teikumu funkcionals variants. Valodnieks rakstijis, ka tas gan
nenozimé, ka $ados teikumos biitu jarestauré distribuicijas teikumu locekli. Mutvardu
sazina tas nav nepiecieSams. Tacu skaidrs ir tas, ka ,.bez pilnas struktiiras teikuma (ka
tetkuma strukturala modela) atbalsta, parauga nevarétu veidoties ari S$1 modela
strukturalais variants.” (Karklins 1970b, 25) Turpinot par kontekstuali un situativi
saistitam teksta vienibam, raksta par teksta sintaktiskas struktiiras ipatnibam Jilijs
Karklin§ noradijis: ,,Sintakses teorija un praksé, 1pasi latvieSu valodas sintakses apcerg,
I1dz S§im galvena uzmaniba pieversta izol€tu teksta vienibu sistematizéSanai un analizei.”
(Karklins 1972, 445) J. Karklin$ uzsveris, ka teksta analize neparprotami rada struktiras
zina konsituativi saistitu teksta vienibu esamibu teksta. Tadgjadi valodnieks aktualizgjis
jautajumu par konsituativi patstavigu teksta vienibu (teikumu) un konsituativi saistitu

teksta vienibu (izteikumu) noskirSanu.
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Velak citi valodnieki petijumos atsaukusies uz Julija Karklina veikumu vienkarsa
teikuma struktiras sakara. Pieméram, Inta Freimane darba ,,VienkarS$s teikums un ta
paplaSinasana” uzsver, ka vienkarsa teikuma struktiiras shémas latviesu valodnieciba ir

jaunums un ka latvieSu sintaksé pirmais tas izvirzijis J. Karklins. (Freimane 1985, 20)

Par valodas un runas S$kirumu teikuma struktiiras izpét€ runa ar1 Inta Freimane.
Pétijuma par vienkarSu teikumu un ta paplasinaSanu valodniece raksta: ,,Miisdienu
sintaks€ vienkarSa teikuma formalo uzbivi saista ar visparinatu teikuma paraugu —
teikuma struktiras shému. (..) Teikuma struktiiras sh€ma ir saistita ar valodas un runas
Skirumu.” (Freimane 1985, 20) Turpat valodniece raksta, ka teikuma strukttras shémas
tiek plasi pétitas krievu valodas gramatikas. Jateic, ka tieSi no krievu valodniekiem
nakuSas loti daudzas idejas, ko talak savos darbos ieklavus$i un attistijusi latvieSu
valodnieki.

Intas Freimanes darbos turpinata Julija Karklina nostaja par valodas formas un
satura vienotibu, tatad — par valodas dualo dabu. Valodniece pétijuma par latvieSu
valodas skanu verbiem rakstijusi, ka ,,valoda pastav ka forma un satura vienota sisteéma.
Formas un satura attieksmes valoda paradas izpausmes (formala) aspekta un satura
(semantiska) aspekta cieSa vieniba. Formalo valodas lidzeklu, to uzbiives izp€te un
izmantoSana praksé (..) atkariga no semantikas izp&tes, no prasmes orientéties vardu un
sintaktisku struktiiru nozimés.” (Freimane 1983, 4)

Jau tolaik, kad publicéts pétijums par latvieSu valodas skanu verbiem, proti,
1983. gada, iedzilinoties valodas formalajas, strukturalajas paradibas, radas
nepiecieSamiba izzinat semantiskas likumsakaribas. Ka atzinusi Inta Freimane, tiesi tas ir
iemesls, kade] arvien biezak ,,semantika tiek pétita visos valodas Iimenos, it 1pasi leksika
un sintaksg”. (Freimane 1983, 4)

Rungjot par teikuma dzilo un virs€jo struktiiru, svarigs ir valences jédziens. Ta,
pieméram, rakstot par skanu verbiem, Inta Freimane min valences jeb saistamibas
jédzienu, noradot, ka ta ,,ir gan semantiska, gan strukturala paradiba. Saistamibas ar&ja
izpausme ir sintaktiska, to iesp&ams analizét tikai sintaktiskas strukturas (pakartotos

vardu savienojumos un teikumos). Saistamibas modeli ir binari: viena varda saistijumu
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summa veido §1 varda distribiciju.” (Freimane 1983, 34) Runajot par semantisko
saistamibu, |. Freimane saka: ,,Semantiskaja saistamiba ir svariga gan verba nozime, gan
ari piesaistito loceklu, ,,dalibniecku” jeb aktantu nozimes.” (Freimane 1983, 36)
Jaatgadina, ka termins aktants ienacis latviesu valodnieciba lidz ar valences teoriju, kuras
pamatlicgjs ir francu valodnieks Lisjéns Tenjérs (Lucien Tesniére). L. Tenjérs par valenci
rundjis tikai ka par verbam piesaistito aktantu skaitu, tacu vélak $im uzskatam tika
pievienots ari kvalitates aspekts: verba un atkarigo komponentu morfologiskas,
konstruktivas un semantiskas ipatnibas. (Tesni¢re 1988, 15) Lisjéns Tenjérs noradijis
vien valences izp&tes galvenas griitibas, ka arT valences pétiSanas aspektus, tacu nav devis
padzilinatu problémas analizi.

Inta Freimane raksta, ka ,loti svarigs ir aktantu nozimju semantiskais
visparinajums. Tas indoeiropieSu valodas paradas universalu kategoriju veida: subjekts,
objekts, situativie, t.i., laika, vietas (..) raksturotdji. (..) Subjekta un objekta sakara
lingvistika ir izvirziti jédzieni ,,daritajs” (agenss) un ,cietgjs” (pacienss). Darbibas
raksturs (aktiva darbiba vai process) un virziens caur subjekta un objekta jeédzienu ciesi
saistits ar tikpat svarigam universalam kategorijam dzivs un nedzivs.” (Freimane 1983,
36)

Péc L. Tenjéra citi valodnieki saka pieveérsties obligatuma un fakultativuma
jédzienam. Ari Inta Freimane savos pétijumos rakstijusi par strukturali obligatiem un
fakultativiem teikuma struktiiras elementiem. |. Freimanes pé@tijjumos obligatie un
fakultativie vienkarSa teikuma paplaSinataji nosaukti ari par konstruktiviem un
nekonstruktiviem paplasinatajiem. Nekonstruktivie teikuma paplasSinataji neietekmé
teikuma struktiru ne formali, ne semantiski. (Freimane 1985, 67) Verbam ir tadi
argumenti, kas ir konstruktivi nepiecieSami, pieméram, teikuma Es redzu skaistu maju
konstruktivs teikuma paplasinatajs un verba arguments ir mdaju, proti, objekta nosaukums.
Savukart adjektivs skaistu ir nekonstruktivs paplasinatajs, jo tas attiecas uz objektu.

Teikuma dzilas un virsgjas struktiiras pétijumi saistami arl ar minéto struktiiru

attieksmju izpéti.
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Inta Freimane pieversusies art nepilnam formalam realizacijam, piem&ram, rakstot
par vienkarSa teikuma paradigmu, valodniece min dzilas un virs€jas struktiiras asimetriju,
kad ,,vienai dzilajai struktiirai var atbilst vairakas virsgjas.” (Freimane 1992, 10)

Ar1 sava jaunakaja pétijuma — monografija ,,TreSa persona latvieSu verbu
sisttma” — Inta Freimane ir uzsverusi, ka ,,valodas sisteéma ir elastiga. Taja nav pastavigas
atbilsmes starp formu un saturu. Ja nozimei vienmeér atbilstu attieciga forma, veidotos
simetriska sist€éma, tacu valodai $ads simetriskums parasti nav raksturigs.” (Freimane
2008, 17) Japiekrit valodnieces teiktajam par satura nesaraujamo saistibu ar formu —
,saturs nespgj eksistet bez formas — tiesi forma ka satura materiala izpausme nodrosSina
satura jeb semantikas pastavésanu un funkcion&$anu. Semantika valoda ir galvena, bet
forma ir argji aktiva, un saturs, t. i., semantika, it ka paslépjas aiz formas.” (Freimane
2008, 11) Tatad var secinat, ka teikums apvieno semantiku un sintaksi — teikuma ietverto
istenibas situaciju, respektivi, nozimi var atspogulot sintaktiski.

Gan J. Karklina, gan I. Freimanes darbos paustas teorétiskas atzinas Savos
pétijumos min Ilze Lokmane. Ari vina, tapat ka Jalijs Karklin$ un Inta Freimane, darbos
paudusi uzskatu par teikumu ka saturd un forma vienotu veselumu. ,,Teikums viena
gramatiskaja forma apvieno vairakas daZadu abstrakcijas Itmenu nozimes. Citiem
vardiem sakot, teikums ir valodas vieniba ar daudzpakapju jédzienisko struktiiru.”
(Lokmane 2005, 15) Valodniece pievienojas uzskatam, ka tie$i nozime valoda ir pati
svarigaka. ,,Valoda eksisté tapéc, lai izteiktu domu saturu, tade] jebkuri me&ginajumi
abstrah@ties no nozimes un balstit sintakses pétjjumus tikai uz formalam pazimém ir

neaugligi.” (Lokmane 2005, 7)

llze Lokmane ir pétijusi teikuma struktiiras Itmenus. Raksta ,,Vardformas
visparinato nozimju loma teikuma sintaktiskaja struktira” valodniece Tsi raksturojusi
teikuma semantiku: ,,Visdzilakais Iimenis teikuma semantika ir relaciju struktora. Ar
relaciju struktiiram saprot visparinatas tipveida attieksmju siSt€émas, kas ir izteikuma
pamata.” (Lokmane 2001, 97) Tatad relaciju struktiira atspogulo attieksmes, kas pastav
starp realas istenibas objektiem, proti, ,,atspogulo kadu notikumu, procesu vai, visparigi
sakot, “lietu stavokli” realaja isteniba”. (Lokmane 2005, 15) Ilze Lokmane relaciju
strukttiru déve arT par dzilo semantisko struktiiru. (Lokmane 2001, 98) Ka ieprieks teikts,
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relaciju struktiira atspogulojas atticksmes starp realas Tstenibas objektiem. Citiem
vardiem sakot, relaciju struktiira ir Tstenibas situacija, kura iesaistitie dalibnieki jeb
aktanti uznemas noteiktas semantiskas lomas. I. Lokmane lieto terminu relatémas
semantisko lomu nosauk$anai. (Sk. piem., Lokmane 2005, 16) Valodniece min ari
propozicijas jédzienu. ,,Propozicija veidojas, piepildot relaciju struktiiru ar konkrétam
leksemam (leksémam, bet ne vardformam — nevienu gramatisku nozimi propozicija
ietilpstosas leksémas neizsaka). (..) Propozicijas visparinagjuma pakape, salidzinajuma ar
relaciju struktiiru, ir zemaka. Propozicija atspogulo teikuma objektivo saturu neatkarigi
no visam subjektivajam nozimém un teikuma formalas organizacijas Tpatnibam.”
(Lokmane 2005, 19) No valodnieces teikta var secinat, ka, pieméram, teikumiem Laima
pérk pukes, Laima pirks pukes un Vai Laima pirks pukes? ir viena propozicija.

Nakamais limenis teikuma semantika, kas uzslanojas uz relaciju struktiras, ir
predikacijas Iimenis. Ilze Lokmane uzsver, ka reizém §T struktiira tiek pretstatita relaciju
struktiirai ka ,,isti sintaktiska”. (Lokmane 2001, 98) Tomér, ka Ilze Lokmane noradijusi
promocijas darba, visi sintaktiskas struktGras ITmeni ir ari semantiski. Turpinot par
predikacijas struktiiru, ko valodniece sauc ar par dzilo sintaktisko strukttru, sacits, ka ta
rada teikuma autora attieksmi pret atspogulojamo situaciju — ,,autors izvélas vienu no
relatémam par gramatiskas predikacijas izejas punktu”. (Lokmane 2005, 21)

Predikacijas struktiiras vieniba, ka raksta I. Lokmane, ir sintaktiska pozicija.
,Predikacijas struktiira ir sintaktisko sakaru struktiira, kuras pamata ir divas pretstatitas
pozicijas — gramatiskais subjekts jeb teikuma priekSmets un gramatiskais predikats jeb
izteicgjs.” (Lokmane 2005, 21) Valodniece ari vérsusi uzmanibu uz terminu izvéli,
rungjot par dzilo semantisko un dzilo sintaktisko struktiiru. Ta ka terminus subjekts un
predikats lieto dzilas semantiskas struktiiras vienibu nosauksanai, llze Lokmane ieteikusi
attieciba uz sintaktiskam pozicijam paturét terminus teikuma priekSmets uUn izteicéjs.
(Lokmane 2005, 21)

TreSais Itmenis, kas uzslanojas uz predikacijas struktiras, ir virsgja sintaktiska
struktiira jeb predikacijas struktiiras formala realizacija. Ta ir komunikativa struktiira, kas

»aktualizé abstrakto sintaktisko veidojumu, proti, piesaista to runas situacijai. Nozimes,
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kas izteikumam pievienojas runa resp. teksta, atklaj abstrakto sintaktisko struktiiru
funkcionésanu sazina”. (Lokmane 2005, 24)

Ilze Lokmane ming&jusi batisku problému, ar ko nakas saskarties, pétot teikuma
dzilo un virsgjo struktiiru. Galvenas griitibas sagada abstrakcijas ITmena izvéle atbilstosi
darbam, tad€] dazadu autoru darbos atklajas dazads semantisko lomu jeb relateému skaits.
Valodniece uzskata, ka ,,parlicka konkretizacija, detaliz€jums nav lietderigs. Ja relatému
skaits ir liels, tam ir zema visparinajuma pakape un tas konkrétiba tuvinas leksiskajam
nozimém”. (Lokmane 2005, 18) Tadgjadi izveidojas tikai milzigs skaits nians€tu teikuma
strukttras modelu, kas vairs nav uzskatami par teikuma struktiiras modeliem, respektivi,
tipiskiem paraugiem, bet gan par konkrétu teikumu realizacijam. Tomer latviesu
valodnieku pétijumos Visbiezak ir runa par subjektu ka kreisas valences locekli un
objektu ka labgjas valences locekli. Ta ir augsta visparinajuma pakape. Ja darba
nepiecieSams, var skirt vairak semantisko lomu.

Nosleéguma jateic, ka $aja raksta min€to p&tnieku veikums ir loti butiski ietekmgjis
latvieSu valodniecibu, precizak, latvieSu valodas sintaksi kopuma.

Gan raksta minétie Latvijas Universitates pétnieki, gan daudzi citi latvieSu
valodnieki rakstijusi un vél aizvien raksta par musdienu latviesu valodu — katrs par sava
laika ,,miisdienu valodu”. Tas apliecina, ka valoda nepartraukti mainas un visu laiku ir

saucama par misdienigu.
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Summary

At the beginning of 20th century new theoretical views brought relevant changes into Latvian
linguistics, including research in syntax. The author of this article sees necessity to highlight three linguists’
opinion of University of Latvia. The article is a review of Julijs Karklins, Inta Freimane and Ilze Lokmane
opinion and researches on sentence structure and its investigation aspects.

At the beginning of previous century Latvian linguists draw ideas and inspiration mainly from
Russian linguists’ researches and from researches written by linguists of the World translated into Russian.

Researches written by Jilijs Karklin§ were first investigations in Latvian linguistics where was
shown difference between language and speech (pioneer of this idea is Ferdinand de Saussure). J. Karklins
started to investigate simple sentence structure and context and situation prescribed text items. He indicated
that previously attention mainly had been draw to investigation of isolated items of text. Inta Freimane has
paid attention to complete and incomplete structure implementations. Linguist has investigated constructive
(obligatory) and unconstructive (optional) sentence structure elements. I1ze Lokmane has focused on syntax
of text, devoting attention to types of context and situation prescribed text items as well as concept of

sentence structure.
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