ATSTASTIJUMA IZTEIKSME UN MODALITATE

Relative Mood and Modality

Liene KalviSa

Latvijas Universitates Humanitaro zinatnu fakultate
LatvieSu un visparigas valodniecibas katedra
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050
lienek@lanet.lv

Raksta analizéta atstastfjuma izteiksmes semantika un saistiba ar modalitates kategoriju. Parasti
atstastijuma izteiksme tiek minéta ka evidencialitates gramatiskais marketajs latvieSu valoda, kuras
semantikai raksturiga pazime ir nosaukt darbibu, ko runatajs stasta pec cita teikta. Tacu atstastijuma
izteiksmi var lietot ne tikai ka netie$i sanemtas informacijas gramatisko marké&taju, bet ari
daudzveidigu nozimes niansu pau$anai. Saja sakard var runat par atstastjuma izteiksmes un
epistémiskas modalitates saistibu, kad ar atstastijuma izteiksmes palidzibu teksta autors uzsver nevis
informacijas netie$o raksturu, bet izsaka personisku atticksmi pret apgalvojuma saturu. Eksisté dazadi
viedokli, vai atstastljuma izteiksme ir saistima ar modalitati. Ta ka tas primara funkcija ir netiesi
sanemtas informacijas parraidiSana, teksta autors, parraidot sveSu informaciju, atrodas neitralitates
pozicija, jo nav konkrétas situacijas dalibnieks. Tomer atstastijuma izteiksmes semantika ir bagata ar
daudzveidigam nozim&m, un semantiski ta var izteikt gan epistémisku vai evidencialu modalu nozimi,

gan iesp&jama abu $o nozimju mijiedarbe viena izteikuma robeZzas.
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Saikne starp atstastfjuma izteiksmi un modalitati vértéjama atkariba no
izteikuma semantikas un teikuma sintaktiskas struktiras. Parasti atstastijuma
izteiksmes semantika tiek saistita ar divam nozimém:

1) cita teiktas vai dzird&tas informacijas atstastisana;

2) distancésanas no izteikta apgalvojuma satura, teksta autoram neatbildot par
apgalvojuma patiesumu (Mllvg 1959, 624; VPSV 2007, 55).

Ta ka atstastijuma izteiksmes primara funkcija ir nordde uz faktu, ka konkréta
informacija sanemta no citiem avotiem, Saja sakara jaruna par evidencialitates
jédzienu. Evidencialitate ir modalitates paveids, kas izsaka teksta autora attieksmi
pret izteikuma saturu, noradot, ka teksta autors nav parliecinats par teikta saturu vai

ka tekstam var bt cits autors (VPSV 2007, 112). Evidencialitates galvena funkcija ir



norade uz informacijas avotu, respektivi, veidu, ka teksta autors ir ieguvis
informaciju. Tradicionals ir informacijas dalijjums atkariba no tas sanems$anas veida —
tieSa un netiesa. TieSa informacija tiek sanemta ar manu organu palidzibu, netieSa
informacija tiek gilita pastarpinata cela — ta var bit sanemta no citas personas,
secinata, balstita uz zinaSanam. Evidencialitati var analizét, balstoties uz divam
pazimém. Pirmkart, izteikuma var biit konkréta norade uz informacijas avotu (zinu
agentiira pavéstija, Ka..; laudis baumo, ka..; statistika liecina, ka.. u.c.). Tada
gadijuma ka evidencialitates marketaji teikuma var but konkréti leksiski un sintaktiski
lidzekli. Otrkart, par evidencialitati var runat ar1 gadijumos, kad iesp&jams konstatét,
ka izteikuma paustais apgalvojums balstits uz apsvérumiem, kas nav Kkonkréti
nosaukti, tacu teikuma semantika un gramatiski, leksiski, ari kontekstuali lidzekli
norada, ka izteikumam var bt cits autors.

Tradicionali ka evidencialitates gramatiskais markétajs latvieSu valoda tiek
mingta atstastijuma izteiksme, kas izsaka vienu no evidencialitates nozimém — netieSu
informaciju, kas iegiita no citas personas stastita, dzirdeta, lasita, respektivi, ar kada
starpnieka palidzibu. Tatad atstastijuma izteiksme nenosauc informacijas avotu, bet
tiesi norada uz informacijas netieSo raksturu, savukart pats avots var tikt konkretizéts
konteksta vai arT vispar netikt nosaukts.

Atstastijuma izteiksmei ir divi laiki un cCetras laika formas — vienkar$a un
salikta tagadne un vienkarsa un salikta nakotne.

Vienkarsa tagadne var attiekties uz informaciju, ko informacijas tieSais avots ir
sniedzis ka paSreiz aktuali esoSu, tagadnes momenta butisku:

Radosaja dzive dziedatajai ejot [oti interesanti un raibi. (leva, 2009)

Vinas runcis visu laiku pieprasot uzmanibu, gluzi ka izlutinats vienigais bérns gimené.
(leva, 2009)

Informacijai var piemist ar1 visparinata laika nozime, ko var saistit ar plasaku laika
intervalu neka tikai tagadnes momentu:

Jaunam meitam esot [oti viegli izzinat, vai tai gada tiks izprecindatas. (J.
Jaunsudrabins)

Karnevala tradicijas aizsakumi esot rodami jau civilizacijas ritausma.. . (Sieviete,
2008)

Tada veida izteikumi galvenokart balstiti uz spriedumiem, kas radusies laika gaita un
kuru avots ir nevis konkréta persona, bet cilvéku kopums, kas konkréta sprieduma
galveno ideju padarijusi pazistamu un visparzinamu, tadejadi tas var brivi funkcionét
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sabiedriba, vienlaikus saglabajot netie$i sanemtas informacijas raksturu, bet
nemodinot interesi par izteikta sprieduma avotu.

Atstastijuma izteiksmes vienkar$a nakotne var izteikt darbibu, kam, p&c informacijas
avota teikta, janotiek tuvaka vai talaka nakotng:

,, Visi kliedza, ka nauda atkal kritisot.” atteica jauneklis. (A. Eglitis)

’

,Juris teica, ka ari jiis doSoties projam. Uz Savienotajam Valstim, cik es saprotu.’
(A. Eglitis)

Tomer irealas darbibas izteiksmju laika formam ir citada funkcija neka istenibas
izteiksmes laika formam, jo to galvena funkcija saistita ar modalitates izteikSanu.
Irealas darbibas izteiksmju formas ,,laika zina parasti pieskanojas konteksta istenibas
izteiksmes laika formam, attieciba pret tam izsakot vienlaicigumu, iepriekséjumu vai
sekojamibu’” (Kalnaca 2008, 290).

Atstastijuma izteiksmei nav pagatnes laika formu, tomé&r janem véra, ka
evidencialitates semantikai ar pagatnes laiku ir diezgan liela saistiba. Atstastot citas
personas teikto, kas ticis attiecinats uz pagatni, tiek lietota atstastijuma izteiksmes
salikta tagadne.

Atstastijuma izteiksmi iesp&ams lietot ari cieSamaja karta — tagadnes un
nakotnes saliktajos un vienkarsajos laikos (tiekot / tiksot mekléts, esot / biisot mekléts),
kas gan tiek lietoti retak.

Valoda plasi tiek lietots ari vajadzibas izteiksmes atstastijuma paveids (esot /
biisot jazina, esot bijis / busot bijis jazina), kas arT izsaka informaciju, ko teksta autors
sanémis no kadas treSas personas, tikai izteikums iegtist papildu niansi, jo izteiktas
informacijas semantika saistita ar kadas vajadzibas, nepiecieSamibas nozimi. Proti,
runatajs atstasta citas personas konstatétu nepiecieSamibu (Mllvg I 1959, 617). Tada
gadijuma aktuals klast jautajums, kura no nozimém dominé — atstasto$a vai
nepiecieSamibas vai arl tas var istenoties sinkrétiski. Ja pienem, ka izteikuma
galvenais saturs saistits ar atstastamo informaciju un uzsvars likts uz §1s informacijas
saturu, tad var uzskatit, ka primara Seit ir nepiecieSamibas semantika. Turpreti, ja tiek
akcentets informacijas netieSais raksturs un fakts, ka informacija ietver zinamas
Saubas, tad var uzskatit, ka domingjosa ir atstastijuma izteiksme. Izteikums it ka ietver
divas pozicijas — teksta autora un informacijas pirmavota:
lekartas operators metalapstrades uzpémumd sanemot ap 340 latiem, bet €sot

jastrada sesas dienas nedéla pa 10 stundam. (Www.financenet.lv)



Teksta autora pozicija saistita ar noradi, ka informacijai piemit netieSs raksturs, bet
pats informacijas saturs akcent€ nepiecieSamibas nozimi:

lekartas operators saka (teksta autora pozicija): ,, Man jastradad sesas dienas nedéla
pa 10 stundam” (informacijas avota pozicija).

Iesp&jami gadijumi, kad atstastijuma izteiksme latvieSu valoda var izteikt
nevis atsauci uz citas personas teikto, bet epist€misku veért€¢jumu, kam ar evidencialu
nozimi sakara nav. Proti, tas iesp&jams runas situacija, kad tiek vertets kads fakts un
atstastijuma izteiksmes lietojums palidz panakt ironisku nozimes niansi:

., Un grida! Tas esot parkets! Melns ka darva!” (A. Eglitis)

Vins dzird, ka mes te nemamies, bet pat nedoma atvert! Un tas esot tavs draugs! (A.
Eglitis)

Sajos pieméros atstastijuma izteiksme veic cita veida funkciju un nenorada uz
informacijas netieSo raksturu. Pirmaja pieméra pausts ironisks paradibas vert&jums,
otraja pieméra vertéta personas riciba. Izteikta nozime saistita ar konkrétas idejas
neatbilstibu teksta autora pien€mumiem par realijai, personai piemito$o 1pasibu, kas
rada ironisku nostaju. Epistémiska modalitate izsaka teksta autora atticksmi pret
izteikumu, ta veért§jumu un aptver iesp€jamibas un nepiecieSamibas semantiku
(Imynrsta 2000, 312; Haan 2001, 3; VPSV 2007, 107), turpreti evidencialitate saistita
ar pamatojumu, uz ka balstoties, teksta autors izteicis apgalvojumu. Epist€miska
modalitate ir interesanta taja aspekta, ka tas semantika robeZojas, pirmkart, ar
informaciju par apkart&jo pasauli, un, otrkart, ar atskarsmi, ka §1 informacija mainas,
sastopoties ar cilvéka pieredzi un zinasanam. Lidz ar to epist€émiska modalitate un tas
izteikSanas lidzekli ir liela mera atkarigi no konteksta un teksta autora ieprieksgjas
pieredzes un biezi vien iesp€ams runat par abu nozimju (epist€miskas un
evidencialas) saskari viena izteikuma robezas.

Evidencialitates un atstastijuma izteiksmes sakara biitiski skiet piemingt tiesas
un netiesas runas jédzienu. Teksta autors citas personas teiktos vardus var izteikt tiesi
citgjot (1., 2.) vai ar1 atstastot (3., 4.):

1. ,, Vislabakais Sobrid biitu mikstinat biznesu reguléjosos noteikumus”, parliecindts
V. Klauss. (5min, 2009)

2. ,,Pavasaris ir mans milakais gadalaiks”, atzist grupas ,,Klaidonis” lideris Maris
Sloka. (Maja, 2009)

3. Palielinati valdibas izdevumi un stingraka regulésana tikai paildzinas ekonomikas

lejupslidi, pazinojis Cehijas prezidents Vaclavs Klauss. (5min, 2009)
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4. Kad zvanu aktierim Janim Jaranam un aicinu uz sarunu, vins saka — esot apslimis.
(Marta, 2009)

Tiesi cit€jot konkretas personas vardus, tiek saglabats izteikuma leksiskais un
gramatiskais sastavs, stilistiskas patnibas, turpreti, parstastot kada teikto, teksta
autors min galveno domu, nesaglabajot konkrétas leksiskas un stilistiskas 1patnibas
(PoszenTans, Texenkosa, 'ony6 2003, 420-421). Turklat biezi vien atstastamais saturs
var tikt ietekmé&ts arT no paSa parstastitdja puses un subjektiva atticksme var mainit
izteikuma saturu. L1dz ar to tieSs runas cit€§jums saglaba zinamu saturisku patstavibu,
jo nepastarpinata veida parraida teikto, un iesp&jams runat par situacijas redz&jumu no
pasa teksta autora skatu punkta.

Tatad, runajot par atstastijuma izteiksmes un modalo nozimju sakaru, var skirt
trejadas attieksmes:

1) atstastijuma izteiksmes lietojums vienkar$a teikuma, kad lidzas apgalvojuma
saturam atstastijuma izteiksme uzsver informacijas netieSo raksturu, piemeéram, Vins
Seit dzivojot jau vairakus gadus.,

2) atstastijuma izteiksmes lietojums netie$as runas teikuma ar runasanas verbu
virsteikuma, kad paligteikuma tiek atstastita sanemta informacija, lietojot atstastijuma
izteiksmi vai istenibas izteiksmi (izteiksmju sinonimijas gadijuma), piem&ram, Vins
dievojas, ka Seit dzivojot jau vairakus gadus. Sada gadijuma iespgjams runat ari par
teksta autora subjektivu attieksmi pret sanemto informaciju. Apgalvojuma vienlaikus
izpauZas gan teksta autora attieksme, gan tiek markéts informacijas netiesais raksturs;

3) atstastijuma izteiksme ka episteémiskas modalitates izteic€ja, kad tiek pausta
personas attiecksme (visbiezak — negativa, ironiska) pret kadu paradibu, pieméram,
Vins Seit dzivojot jau vairakus gadus!?.

Sadas nozimes vairak ir konteksta nosacitas, tadu valoda biezi sastopamas un biitu
uzskatamas par butisku atstastijuma izteiksmes semantisku patnibu.

AtgrieZoties pie vienas no evidencialitates nozimém, proti, sveSas runas
parstasts, jauzsver, ka pétnieku darbos izvirzits jautajums, vai cit€Sana uzskatama par
modalu, jo teksta autors vienkarsi parstasta citas personas teikto, un §adus izteikumus
ir problematiski saistit ar modalitates izpausmi. No ta izriet logisks jautajums — kadas
ir atstastijuma izteiksmes un modalitates atticksmes. Péc Aksela Holvuta (Axel
Holvoet) domam, ir problematiski saistit atstastijuma izteiksmi ar izteiksmes
kategoriju vispar, tatad tiek noraidita tas saistiba ar1 ar modalitati. Jaatgadina, ka

gramatikas parasti tiek uzsvertas divas atstastijuma izteiksmei raksturigas ipatnibas —
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pirmkart, ar tas palidzibu teksta autors izsaka informaciju, kas dzird€ta no citiem
avotiem, respektivi, tai piemit netieSi iegiitas informacijas raksturs. Otrkart, tiek
uzsverts fakts, ka teksta autors negalvo un neuznemas atbildibu par parstastitas
informacijas patiesumu (Mllvg I 1959, 624).

Daina Nitina uzskata, ka atstastijuma izteiksmes formas ir noderigas dazadu
attieksmes niansu pausanai, ka svarigakas minot §adas nozimes, ko iesp&jams izteikt
ar atstastijuma izteiksmes palidzibu (Nitina 2001, 78-80).

1) nostastu, baumu izteikSana, teksta autors uzskata informaciju par iedomatu,

2) teksta autora vélme norobeZoties no atbildibas par izteikuma saturu gadijumos,

ja apgalvojums ir riskants, negativs;

3) negativas un izsmejosas attieksmes pausana;

4) distanc€sanas no izsakama satura, ja teksta autors to neatbalsta, nepiekrit tam;

5) personisko antipatiju pausana pret izteikumu, kam nepiekrit, kuru neatbalsta;

6) neticama, neiesp&jama fakta uzsversana;

7) Saubu, neticibas, ironijas pausana,

8) mingjumu izteikSana par kadas darbibas iesp&jamibu.
Tatad no D. Nitinas dalijjuma redzams, ka atstastijuma izteiksmes nozimes aptver gan
iespgju distancéties no izsakama satura, gan paust personisku attieksmi pret
izteikumu. Sads nozimju dalfjums ir loti nianséts un pierada, ka atstastijuma
izteiksmes semantika ir krietni plasaka, neka tradicionali tiek uzskatits. Lidz ar to var
secinat, ka atstastijuma izteiksme semantiski saistita ne tikai ar evidencialitates
nozimi, bet daudz plasak aptver epist€miskas modalitates zonu, izsakot dazada veida
attieksmi pret apgalvojumu — sakot no neitralitates pozicijas un distancéSanas no
izsakama lidz pat personigu antipatiju, ironijas, neticibas pausanai.

Tomér, ka minéts ieprieks, A. Holvuts noliedz atstastijuma izteiksmes saistibu
ar modalitati un, atsaucoties uz J. Endzelina 1951. gada sniegto raksturojumu,
uzskata, ka tas primara funkcija ir atstastit citu sacito (Holvuts 2002, 162), turpreti
visas pargjas nozimes uzskata par kontekstuali nosacitam un sekundaram. Tatad, péc
autora domam, atstastijuma izteiksme biitu uzskatama vienigi par evidencialitates
gramatisko marké&taju un tai nav nekada sakara ar modalitates kategoriju, 11dz ar to
noraidot ar evidencialitates saistibu ar modalitati. A. Holvuts atstastijuma izteiksmes
sakara runa par interpretativa jédzienu, kas saistits ar citas personas vardu atveidoSanu
parveidota veida, un atstastijuma izteiksmi saista ar interpretativa lietojuma

gramatizacijas rezultatu (Holvuts 2002, 163-164). Autors izsakas ar1 par atstastijuma
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un istenibas izteiksmes lietojuma semantiskam atSkiribam, proti, gadijumos, kad
teksta autors, atstastot citas personas teikto, lieto istenibas izteiksmes formu, vins
uznemas mazaku saistibu par izteikta sprieduma saturu neka, lietojot atstastijuma
izteiksmi. Tas nozZimé, ka Tstenibas izteiksme it ka neitralize izteikta apgalvojuma
netieSo raksturu un iesaista izteikuma ari teksta autora subjektivo nostaju. Sadu
uzskatu gan drizak var attiecinat uz gadijumiem, kad teksta autors atstasta nevis citas
personas teikto, bet piedéve tai kadu noluku, kas izriet nevis no konkrétas personas,
bet pasa subjekta, kas spriedumu izsaka. Tada situacija atstastijuma izteiksmes
lietojums tieSam bitu parprotams, jo mark&tu apgalvojuma netieSo raksturu un
noraditu, ka informacija sanemta pec citu stastita, kaut patiesiba bijusi teksta autora
subjektivais skatfjums.

Redzams, ka atstastfjuma izteiksmes semantika ir dazadi interpret§jama, un
butu kludaini to nesaistit ar modalitates kategoriju, jo lidzas netieSi sanemtas
informacijas parraidei, kas ir tas primara funkcija, ta var izteikt dazadas nozimju
nianses, kas pauz teksta autora atticksmi pret izsakamo saturu. No vienas puses,
atstastijuma izteiksme nonem atbildibu par izsakama satura patiesuma pakapi, no
otras puses — atzist subjektiva vert€juma iesp&jamibu attieksme pret §1 apgalvojuma
saturu un viena izteikuma robeZas pielauj evidencialas un epistémiskas nozimes
mijiedarbi.

Atstastjuma semantika ka evidencialitates raditajs tiek min€ta vairuma
pétijumu, kas raksturo evidencialitates izpausmi valoda. Daudzas valodas (piemé&ram,
igaunu, vacu, fran€u u.c.) ir TpaSs gramatisks raditajs, ar kura palidzibu teksta autors
norada, ka informaciju san€mis no citas personas. LatvieSu valoda atstastijuma
izteiksmes primara funkcija ir evidencialas nozimes izteikSana, pargjo gramatisko
lidzeklu pamatfunkcija ir cita. TieSi pateicoties atstastijuma izteiksmes semantikai,

var runat par evidencialitates gramatisko izpausmi latvieSu valoda.
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Summary

This paper deals with studies of relative mood, its semantics and connection with modality. Basic task
of relative mood is to indicate that information we are speaking about is received from another person,
heard, read or learned otherwise. The relative mood is the only grammatical marker in Latvian, whose
main function is to express evidential meaning. Traditionally evidentiality along with epistemic

modality is associated with the speaker’s attitude to the truth value of the proposition, namely, speaker



indicates the source of information. But semantics of relative mood is quite extensive, and there are
cases when the statement can include both hearsay meaning and the speaker’s attitude to the
proposition (disbelief, irony, doubts etc). Depending on context relative mood can express also
epistemic meaning, and in this sense the marker of relative mood acts as a stylistic element. The
relative mood envelops different meanings and can be associated not only with evidentiality, but also

with extensive zone of epistemic modality.



