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Valodas ka kompleksas sist€mas apraksts parasti tiek veikts vairakos Iimenos (fonologijas,
morfologijas, sintakses, semantikas un pragmatikas), kur katram no $iem limeniem tiek izmantotas
specifiskas valodas analizes kategorijas. Kop§ generativo gramatiku popularitates pieauguma vérojams,
ka sintakses limenis skaidro arT tadas valodas paradibas, kuras var€tu atstat morfologijas un semantikas
zina. Sads noskirums lautu vienkarsot valodas apraksta sistému. Lai to Tstenotu, dazadiem valodas
Itmeniem nebitu noteikti jaizmanto lidzigas apraksta kategorijas un mehanismi. Gan teorétiski, gan
empiriski pamatota Skiet pieeja, kur valodas vardu krajums tiek $kirts no sintakses, bet semantiskais

Itmentis tiek skaidrots, izmantojot kognitivas kategorijas.

Atsleégvardi: Leksikalisma hipotéze, priedéklverbi, kognitivisms, lekséma, konstrukcija, t€lu shémas,

kognitivas matricas

levads

S1 raksta mérkis ir apskatit virkni argumentu, kas pamato pienémumu, ka valodas
teorija sintakses un morfologijas procesi un likumsakaribas nebatu jaskata tiesa
saistiba ar valodas semantiku. Sada nostaja paredz, ka nedz sintakse, nedz morfologija
negeneré struktiras, kuras interpreté valodas semantikas Iimenis, bet uzskata, ka
semantiskajam valodas lTmenim ir sava autonoma struktiira un pastav mijiedarbibas
procesi (likumi) starp sintaktisko/morfologisko limeni un valodas semantiku. Sada
veida valodas nozime netieck atvasinata no valodas sintaktiskas un morfologiskas
struktiiras, bet gan balstas kada autonoma sistéma. Raksta autore uzskata, ka valodas
semantiku vajadzétu aprakstit un skaidrot, izmantojot kognitivas valodas apraksta
metodes, jo autores valodas izpratnes pamatprincips ir pienémums, ka sintaktiskais un
morfologiskais valodas Itmenis ir valodas struktiiru (t.i. Zimju sist€émas) raksturojosa
valodas dimensija, bet semantiskais valodas limenis — cilvéka apzinas mehanismu
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procesu atspogulojums, kur nozime, kas fiks€jama valoda, ir tikai viens no nozimju
veidiem. Jauzsver, ka 8ads valodas limenu Skirums ir pretstata tradicionalajam
generativas gramatikas teorijam, kuras sintakses struktiiru interpretacija generé
nozimi. Raksta empiriskais materials ir anglu un latviesu valodas prievardi, latviesu
valodas verbu priedékli un - nelield méra - anglu valodas morféemvardil, un anglu un

latvieSu apstakla vardi.
1. Specifiski vardu krajuma leksému struktiiras kompozicionalie procesi.
Valodas teorijas ir divi atskirigi pienémumi:

1) leksemu morfologiska struktiira ir uz sintaktiskiem procesiem balstita morféemu

savieno$anas;

2) leksemu morfologiska struktiira kvalitativi atS8kiras no sintaktisko procesu

principiem (Aronoff 2007).

Pirmaja gadijuma morfému saistiSanas tiek skaidrota ka process, kas atkarigs no
teikuma sintakses. Piemé&ram, leksémas sapemt priedeklis sa- izriet no teikuma
nozimes, ja darbibai piemit veida nozime. Sada skatijuma attiecigas leksémas
morfologiska uzbiive ir tieSi atkariga no teikuma sintaktiskajam pazimém — $aja
gadijuma — veida semantikas. Ne tikai morfologijas atkariba no sintakses ir §1 pirma
pienémuma biutiba. Sada morfologisko procesu izpratne ari paredz, ka morfemu
saistiSanas principi ir identiski sintaktiskajiem saistiSanas principiem, t.i. leks€mu un
vardkopu sintaksei. Pieméram, leksémas pienemt struktira tiek generéta, savienojot
verba nemt nozimi ar priedékla pie- nozimi, iegtistot morfologiski kompleksu leksému

pienemt.

Otraja gadijuma leksému morfologiska struktiira ir autonoma sistéma. Leksémas tiek
uzskatitas par vardu krajuma sastavdalu, kas, savukart, ir liela méra no attiecigas
valodas (t.i. Zimju sist€émas) specifiskiem lietoSanas paradumiem atkarigs valodas
slanis. Pieméram, biezi vien leksému atnemt (atnemt sievu) un nonemt (nonemt sievu)

semantika neatspogulo kadas ar formalu vai kadu citu logiku skaidrojamus procesus,

1 Morfemvards ir anglu valodas particle latviskojums. Morfémvards ir ar verbu semantiski un
sintaktiski saistita morféma frazalajos darbibas vardos (pieméram, let [down], give [up]).
Morfémvardu anglu valoda var uzskatit vai nu par atsevisku vardskiru, vai homimu prievardu paveidu,
kad morfémvardam ir specifiska prievarda funkcija.

2



Latvistika un somugristika Latvijas Universitate. Riga: Latvijas Universitate, 2010.

bet gan ir atkariga no valodas lietotaju paradumiem un tradicijam. Viena vai otra
priedekla izv€le $aja situacija nav ne sintakses, ne morfologijas motivéta, bet gan
visdrizak — uz atminas procesiem balstita valodas lietojuma nosacitiba. Sis
skaidrojums tad arT ir pamata no sintakses neatkariga vardu krajuma hipotézei, jo tas
atspogulo valodas lietojuma tradicijas pusi — zimju un to nozimju savstarp&jo
nosacitibu (Sosira valodas teorija), kur leksémas tiek glabatas atmina un lietotas, kad
tas nepiecieSamas semantiskas un sintaktiskas struktiras izteikSanai. Piem&ram, lai
izteiktu nozimi PIENEMT LEMUMU, semantiskais valodas slanis paredz zimi, kas
izsaka darbibu, un zimi, kas izsaka objektu. Sintaksg tas tiek izteikts ar parejoSu verbu
un ta obligato papildinataju. Lai piepilditu sintaktisko strukttru, no vardu krajuma (ar
atminas palidzibu) tiek izvéleta attieciga lekséma, kurai ir kadas semantiskas un
sintaktiskas specifikacijas, $aja gadijuma — nozime, bet verbam — parejamibas pazime,
kas lauj piesaistit darbibas objektu. Balstoties uz Siem argumentiem, nakamaja
diskusijas sadala tiks pamatots, kapéc pilniba iesp&jams piekrist neatkarigavardu

krajuma un ta ipasas struktiiras (morfologijas) hipotézei.

Sintaktiski atkarigas morfologijas teorijai ir kads ipasi butisks arguments: leksemu
galotnes (formveido$anas morfémas) ir sintakses nosacitas. Pieméram, divdabja
sanemts/ta (stutijums ir sanemts/vestule ir sanemta) izskana —ts vai —ta ir atkariga no
teikuma priekSmeta dzimtes un So teikuma loceklu saskanosanas likuma, kadu to
paredz latvieSu valodas gramatiska sisteéma. Tatad Sis process ir teikuma Itmena
sintaktiska paradiba. Savukart, ir virkne argumentu, kas ap$auba “morfologija ir
sintakses apak$sisttma” skatijuma pamatotibu. Viens no argumentiem ir
ieprickSmingétais valodas teorijas aprobé&tais uzskats, ka vardu krajums nav generativa
sistéma (vismaz ne tada generativisma izpratng, kada tiek piedévéta sintaktiskam
struktiram), bet uz atminu un valodas lietoSanas paradumiem balstits valodas
zimju/vardu krajums. Sadu uzskatu paudusi ne tikai funkcionalisma teoriju piekritgji,
bet ari agrinie generativisti (Chomsky 1970), kuri uzskatija, ka semantiski motivétu
sintaktisku struktliru matricas tiek ievietots leksiskais materials un atsaukts atmina,
nevis generéts, balstoties uz skaidri un bez izn@muma gadijumiem formul&tos
saistiSanas likumos, kadi tie ir sintaksei. Leksikalisma hipotéze genrativajam teorijam
bija ka aksioma, kas noteica vardu krajuma autonomiju. Tomer atskiriba no ta sauktas

20.gadsimta 70.gadu “klasiskas Leksikalisma hipotézes” (Jackendoff 1975, Aronoff
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1976), kur sintaksei nepieejamas vai no sintaktiskajiem procesiem neatkarigas
leksiskas vienibas bija vardu saknes, tad Sobrid Leksikalisma hipotéze tiek attiecinata
uz visu leksému pilniba, iznemot formveidosanas morfémas (Aronoff 2007, 803)2.
Gan toreiz, gan Sobrid, kad vérojama leksikalisma atdzimsana (skat. Aronoff ibid.),
viens no S$§is teorijas virziSanas pamatargumentiem ir idiomatiskas valodas
konstrukcijas, kuru nozime nav kompozicionala, ka arl nemotiv€tas semantikas
esamiba, pieméram, anglu valodas verba un morfémvarda konstrukcijas (pieméram,
to [let down] an old friend ‘pievilt vecu draugu’). LatvieSsu valoda ir virkne
priedeklverbu, kuru semantiku biutu grati vai pat neiesp&jami skaidrot ar kadas
generativas morfologiskas sistémas palidzibu, pienemot, ka verba pienemt struktiiru
nosaka priedékla pie- un verba nemt savienoSanas likums. Ir skaidri redzams, ka
pienemt nav semantiski kompozicionala lekséma, jo priedeklis pie- ir daudznozimigs.
Priedeklis pie- var izteikt vietas nozimi — pienemt pie sevis vai kadu parnestu nozimi
— pienemt nosacijumus. Nav Saubu, ka arT parnesto nozimi varétu skaidrot ka vietas
nozimes paplasinatu (metaforisku) nozimi, kas visdrizak ar1 ir leksémas izcelsmes
skaidrojums. Seit tiks pievérsta uzmaniba kadam nozimigam valodnieciskas (ari
zinatnes plasaka skatijuma) domasanas principam - valodas apraksta un skaidrojuma
modeli ir abstrakcijas, kas lauj izprast attiecigo sisteému, bet tas nenozimé, ka tiesi
Sada §1 sistéma ir reprezentéta cilvéka apzina (Mandler 1992). Miisu gadijuma un
Leksikalisma hipotgzes aizstavibas retorikas sakara raksta autore uzskata, ka leksémas
ir neatkarigas, morfologiski pabeigtas, un atminas darbinatas valodas vienibas, kas
veido valodas vardu krajumu. Sada nostaja atrisina polisemijas jautajumu, uzskatot,
ka lekséma, kurai ir vairakas lidzigas nozimes, nebiitu atspogulojama vardu krajuma
ka nozimju tikls, kur nozimes ir savstarp&ji saistitas, un kur viena no nozimém ir

pamatnozime.

Nozimju savstarpgjas atkaribas shémas ir pamatots semantisks skaidrojums, bet tas
nenozimé, ka attiecigaja valodas lietoSanas situacija valodas lietotaja apzina darbojas
sada shéma, izve€loties attiecigo leksému. Uz Leksikalisma hipotézes balstoties,

iesp&jams apgalvot, ka, pieméram, leksémas palikt izvéle konstrukcijas palikt skola

2 M.Aronofs (Aronoff 2007:803) apraksta termina ‘lekséma’ biitibu. M.Aronofa skatfjuma lekséma ir
kompleksa valodas vieniba, kuras struktlira ietver gan sintaktiskas, gan semantiskas §is valodas
vienibas pazimes.
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un palikt kaut ko zem galda ir attiecigas konstrukcijas nozimes nosacita un istenojas

ar vardu krajuma palidzibu.

Ja pienemam, ka ieprick§minéta argumentacija neatkarigas morfologijas ka vardu
krajuma sastavdalas pastavéSanai ir empiriski un teorétiski pamatota, biitu jaizprot, ka
leksemu morfologija skaidrojamas formveidoSanas morféemas (kas ir sintakses
nosacitas). Sis jautajums ievada nakamo § raksta sadalu, kura tiks noskaidrots, kada ir
sintakses valodas Itmena butiba un ta neatkariba no morfologiska un semantiska

valodas aspekta.
2. Sintakse ka konstrukciju saistiSanas mehanisms.

Saja raksta sadala, balstoties uz Leksisma hipotézes uzstadijumiem, tiks izmantota A.
Goldbergas Konstrukciju gramatikas (Goldberg 2006) un uz §is bazes atvasinatas
kognitivi orientétas valodu teorijas) téze par konstrukciju ka valodas pamatvienibu,
argumentgjot, ka teor€tiski un empiriski varddarinasanas morfologija ir vardu krajuma

satstavdala, bet vardformu morfologija — sintakses dala.

AtgrieZoties pie iepriekS rakstita, ka galveno secindgjumu tiks piedavats S$ads
pienémums: varddarinasanas morfologija ir leksikona sastavdala, uz kuru neattiecas
sintaktiskie procesi. Lai gan varddarinasanas procesi vismaz teorétiski atspogulo kaut
kada veida morfemu saistiSanas mehanismu, nav pamata uzskatit, ka Sis process ir
lineari kompozicionals. Lai gan iepriek§ mingts, ka $is leksému struktiiras ITmenis ir
ar valodas vardu krajumu saistita paradiba, nav ticis piedavats skaidrojums, ka tiesi
lekseémas rodas un sasaistitas ar attiecigo nozimju izteikSanu. DZ. Pustejovska
Generativa leksikona (Pustejovsky 1995) teorija ir viens no iesp&jamiem
skaidrojumiem, kuru varétu apskatit kada cita p&tijuma par vardu krajuma struktiiru
un ta sasaisti ar valodas sintaksi un semantiku. FormveidoSana, savukart, ir sintaktiski
motivéta morfologijas dala. Atsaucoties uz M. Aronofu (Aronoff 2007, 805), raksta

tiek piedavats ar€jas un ieks€jas morfologijas Skirums.

M. Aronofs (Aronoff ibid.) skaidro jédziena lekséma butibu, noradot, ka lekséma
ietver sintaktisku un semantisku ipasibu kopumu. Pieméram, leksémai piekerties ir
semantiskais apraksta Itmenis, kas norada, kadu nojégumu S§1 lekséma izsaka

(diskusiju par leks€mu semantiku sk. nakosaja raksta sadala) un sintaktiskais apraksta
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Itmenis, kas nosaka, ka, Istenojot attiecigo, $is leksémas relaciju struktiira paredz, ka
ta tiek lietota kopa ar obligato papildinataju (piekerties [kaut kam]). Savukart,
leksémas forma piekérusies (es esmu piekérusies) ir arc¢jas morfologijas procesu
rezultats, kurs izriet no sintakses noteikta uzstadijuma par verba formu saliktaja laika
un verba saskanosanu ar teikuma priek§metu péc ta dzimtes un skaitla. Visspécigakais
Sadas pieejas arguments ir $ads: leksiska semantika netiek sapludinata ar formu jeb

funkcionalo semantiku, kas gan intuitivi, gan empiriski ir spécigs arguments.

Pédgjo gadu generativas gramatikas teorijas ir zinamas ka sintaktiski centrétas
valodas teorijas, kur visa iespgjama valodas struktiira tiek nodota sintakses zina. Sis ir
logisks iznakums generativo gramatiku pamatprincipam, kur viss, kas vien var tikt
generdts, tiek reprezentsts valodas sintaksé. Sada pieeja ir radijusi virkni komplic&tu
sintaktisku matricu, kuras ir neskaitami apakSmehanismi, kas nosaka varddarinasanu,
formveidosanu un pat ari nozimes generéSanos $o neskaitamo sintaktisko operaciju
rezultata. Minimalisma programma (Chomsky 1995) ir méginajums vienkarSot $os
procesus, bet sintakses vieta un nozime valodas struktiira nemainigi paliek galvena.
Pretg&ji Sai pieejai virkne valodnieku strada pie Konstrukciju gramatikas modela ka ne
tikai gramatikas, bet vispariga valodas teorijas modela (skat. Goldberg 2006). So
teorijju pamata ir pienémums, ka nozimi reprezenté simboliska valodas vieniba —
konstrukcija, ietverot sevi ipaSibu kopumu, kas nosaka tas nozimi un lietojumu.
Konstrukcija $§ada izpratng ir identiska M. Aronofa Leksikalisma hipotézes leksémai.
P&c &1 raksta autores domam, termins konstrukcija precizak atspogulo iecer&to termina
jégu un mazina risku parprast termina leksema lietojumu attiecigaja konteksta, jo
lekséma ir dazadas teorijas atSkirigi lietots jeédziens. Lai ilustrétu, ka konstrukcija
darbojas valodas vidé, pieméram izraudzits priedeklverbs nostaties vardu
savienojumos nostaties uz savam kajam, nostaties rindas gald un nostaties sava
drauga puse. Konstrukciju gramatika paredz, ka katra no Siem priedéklverba
lietojumiem nostaties ir ka neatkariga (no citiem lietojumiem) konstrukcija ar savu
neatkarigu semantiku — tieSu nozimi savienojuma teléns nostajies uz savam kajam,
metaforisku/idiomatisku savienojuma nostdaties uz savam kajam, telpisku savienojuma
nostaties rindas gald un telpiski atvasinatu pieméra nostaties drauga puse, Kas
neizriet no vienas nozimes otra (semantiska specifikacija ‘telpiski atvasinats’, kuru

lietoju nozimes aprakstam nenorada uz $o divu nozimju saistibu, bet ir viens no
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veidiem ka vardiski raksturot attiecigo nozimi). Attiecigajam konstrukcijam ir
specifiskas sintaktiskas Tpasibas katra konkrétaja gadijuma - fikséta sintakse pieméra
nostaties uz savam kajam, kur priedeklverbs savienojas ar konkr&tu prievarda
parvalditu savienojumu uz savam kajam un adverbialu nozimi izsako$i savienojumi
abos pargjos gadijumos, bet ar ierobezojumu, ka pieméra nostaties rindas gala
apstaklim ir vietas nozime, bet pieméra nostaties drauga pusé apstaklis ir ar vietas

nozimi lietota dziva butne.

Jauzsver, ka teorétiska jédziena konstrukcija jégu un lietojumu plasaka valodas
teorijas konteksta var€tu risinat vairakos virzienos: pieméram, cik apjomiga var biit
viena konstrukcija; vai pienemot konstrukciju ka valodas pamatvienibu Mmes
nemazinam sintaktisko procesu nozimibu utt. Sie un citi jautajumi ir aktuali, bet
nemaina S$aja raksta risinamas problémas vadliniju, proti, par divu Iimenu
morfologiskam paradibam — no sintakses neatkarigam un no sintakses atkarigam.
Sada sintakses un morfologijas noskirsana lauj atgriezties pie sakotngja sintakses
pamatuzdevumu formul&juma: “sintaktiska apraksta pamatuzdevums ir skaidrot
teikuma loceklu struktiiru un sintaktiskas attieksmes, kada sie locekli atrodas” (Miller
1985, 1). Raksta autores viedoklis par formveidosanas morfologijas attieksmé ar
sintaksi ir: formveidosanas morfologija vardisko vai ar valodas formu izsaka
strukturalas attieksmes. Pieméram, teikuma loceklu saskanoSana norada uz So tetkuma
loceklu savstarpgjo semantisko atkaribu, vai, teiksim, obligata papildinataja un verba
ka attiecigas konstrukcijas parvalditaja attieksmes utt. Sis attieksmes neattiecas uz
leksémas semantiku, kas vardisko kadu nojégumu realaja pasaulg€, bet gan uz to, kadas
attiecksmes nostajas atseviski nojégumi, veidojot propozicionalu nojégumu (pieméram,
leksému savstarpg&jas atticksmes, kas raksturo propoziciju Nav jegas nosist laiku, Kur
propozicijas nozime izriet no lekseému sintaktiskajam attiecksmém. Citas sintaktiskas
atticksmes propozicija iegiitu citu jégu, bet ne vienmér, jo valodas pragmatika

neparedz kada konkréta nojéguma iesp&jamibu. Pieméram, Nav laika nosist jegu).

Lidz $im raksta diskut&tie jautajumi ir skatiti péc iesp&jas plasaka spektra, lai paraditu
problémjautajuma teorétisko nozimigumu valodas teorija kopuma. Lai uzsvértu
diskusijas empirisko nozimigumu, S§is apakSnodalas secinajumi tiek attiecinati uz
specifiskam verbu leksemam — priedeéklverbiem. Vairums priedeklverbu ir
daudznozimigas leksémas. Ne visu leksému semantiku var pamatot ka izrietoSu no
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kadas pamatnozimes. Ne visu leksému darinaSanu varam skaidrot ka lineari
kompozicionalu, kur vairaku morfému semantika savienojuma iegust kadu citu
konkrétu semantiku (pieméram, morfémas sa- semantika saistiba ar verbu tikt — satikt,
kur sa- visdrizak vairs nav uzskatams par priedekli, bet gan par dalu no leksémas
celma, jo vardiem tikt ‘noklat’ un satikt ‘sastapt’ vajinajusies sasvstarpgja

motivacija).

Nav nedz teorétiska, nedz empiriska pamata uzskatit, ka leksiska semantika butu
jaapraksta ar tadam paSam teorétiskajam kategorijam, kadas tas ir funkcionalajai
semantikai. Pienemot iepriek§ minétas t€zes, iesp&jams aplikot latviesu
priedeklverbus vairakos analizes Itmenos — leksiskas 1pasibas Skirti no sintaktiskajam
Ipasibam, un, visbeidzot, domat par to, ka atspogulot $adu verbu nozimi pretstata to
strukttirai. Raksta nosléguma sadala konceptuala (ne izstradata modela) forma tiks
piedavats iesp&jams skatfjums uz priedéklverbu semantiku. Tas attiecas uz semantiku

kopuma, ne tikai uz priedeklverbiem.
3. Leksému semantikas apraksts kognitiva skatfjuma.

Skiet, ka formalas semantikas modeli dabiskas valodas nozimju skaidrojumam nav
izturgjusi ne kritiku, ne sp&jusi modelét leks€mu nozimi ta, lai attiecigais modelis
ietvertu visas valoda ietvertas nozimes. K. R. Koventrijs un S. C. Garrods (Coventry
& Garrod 2002, 15-35) dod plasu parskatu par to, ka nedz formala semantika, nedz uz
semantisko 1paSibu aprakstu balstiti semantikas modeli nav spg€jusi analizet,
pieméram, anglu prievardu semantiku. Prievardi ir Tpasi daudznozimigi, ka art saistiti
ar vardskiru homonimiju (piem&ram, prievards in [in the hall], morfémvards in [give
in], apstakla vards in [come in]). Lai gan latvieSu valoda morfologijas likumi mazina
gramatisko homonimu daudzumu valoda, tomér sastopam $adu paradibu arT $T raksta
empiriska materiala, t.i. priedéklverbu sakara — pie- ka priedéklis un pie ka prievards.
Viens no risindjumiem semantiska valodas Iimena aprakstam ir kvalitativi cita pieeja
neka morfologijai un sintaksei, pieméram, kognitivas kategorijas balstits semantikas
modelis. Starp $T uzskata virzitajiem ir Dz. Leikofs un R. Langakers (Lakoff 1987,
Langacker 1987), kuri formul&jusi kognitivas pieejas pamatnostadnes — proti,
semantika ir pasaules uztveres kategoriju sist€ma, kurai nav tiesas saistibas ar valodas

struktiiru, kas ir zZimju (simbolu) sistéma ar Specifisku uzbiivi. Kognitivas gramatikas
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un uz tas bazes balstitu valodas teoriju dzivotsp&ja liecina par §is pieejas ne tik vien
teorétisko, bet ar1 empirisko pamatotibu. Lai gan daZos teorijas aspektos Kkritizets
(pieméram, Coventry&Garrod 2004), (Herskovits 1987) piedavatais anglu prievardu
semantikas skaidrojums un, it ipasi, prievardu semantiska klasifikacija, ir viens no
bazes modeliem vai sakumpunktiem citu vardskiru leks€mu semantikas

skaidrojumam.

A. Herskovitsas modela apraksts ir apjomigs, tapéc Saja raksta aprakstiti Sada
kognitiva modela pamatprincipi, jo, ka iepriek§ minéts, galvenais mérkis ir dot
konceptualu ieskatu $adam semantikas skaidrojuma modelim. Semantikas izejas
punkts ir uztveres mehanismi, kas péc bitibas ir biologiski un apzinas apstradati
procesi. Ir skaidrs, ka nozime nevarétu rasties, tiesa veida uztverei mijiedarbojoties ar
valodas simboliem vai zim&m. Uztveres informacijai biitu jaiegtst kads formats, kas
ir ka abstrakcija no visa plasa vizualo, skanas, ozas, taustes un garSas stimulu klasta
(ne visi Sie uztveres mehanismi nepiecieSami dazadu nozimju uztverSanai; pieméram,
nozime kustiba—diezin vai saistds ar ozas uztveri). Viena no S$adam uztveres
abstrakcijas shémam ir t€lu shémas (image schemas). Télu shémas ir formats, kur$
mijiedarbojas ar simboliem un pieskir tiem nozimi vai, citadi formul&jot ieprieks
teikto, savieno kognitivo materialu ar valodas materialu. Ka tiesi §is process risinas,
nav skaidri zinams, bet par to tiek diskutéts (sk., pieméram, Mandler 1992).
Pieméram, pienemsim ka uztveres procesu rezultatd misu apzina nonak informacija
par to, ka realaja pasaul€ pastav attieksmes, kur viens objekts ir virs kada cita objekta.
Sada topologiska situacija ir ikdieniska un sastopama ik uz sola. Pieméram,
topologiski objekti ir vai nu viens otra, vai viens uz otra, kas savukart paredz, ka kads
objekts ir zem kada cita, vai blakus kadam citam. Sadu topologisku attieksmju nav
daudz, jo trisdimensionalai vizualai uztverei (kada ir cilvékam) interpretacijai ir
pieejami konkréeti telpiski nojégumi (pieméram, ietvara vizuala sh&ma, virs/zem
vizuala shéma utt.). ST situacija tiek abstrah&ta un shematizéta apzina ka matrica, kura
ir sameéra vispariga, jo valodas sisttma So matricu leksikalizé ar lekseému uz latvieSu
valoda un izmanto plasa konstrukciju klasta, kuras acimredzot motive $1 topologiska
shéma: uz galda, uz parada, uznemt, uzlikt utt. Pieméros uz parada un uzpemt, Kur uz
telpiska nozime nav saskatama, kognitivi motivéts skaidrojums argument€tu, ka uz

semantika ir slépti telpiska, jo tikai ta varétu skaidrot §1s morfémas lietojumu. Saja
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gadijuma uz pardada norada uz divu objektu attiecibu, kur viens objekts balstas uz otru
— pirkums uz pardada, bet priedeklverbs uzmemt rodas no darbibas apraksta, kas
izteikts ar verbu pemt pievienojot papildus telpisku nozimi virsi. Abos gadijumos

semantika ir kognitivi kompozicionala.

Sads ir viens no uz kognitivam kategorijam balstitiem semantikas modeliem. Lai gan
mehanisms ir krietni sarezgitaks neka Seit aprakstits, tas dod konceptualu ieskatu
pieejas butiba un, pats galvenais, parada, ka valodas semantiku var un dros$i vien pat ir
nepiecieSams aprakstit autonomi, nesaistot to ar morfologijas un sintakses apraksta

kategorijam.
Secinajumi

Lai gan morfologija, sintakse un semantika atspogulo kadu konkrétu valodas ka
sisttmas aspektu, nav ne teorétiska, ne empiriska pamatojuma visus Sos valodas
uzbiives Itmenus raksturot I1dzigas vai pat identiskas lingvistiska apraksta kategorijas.
Saja raksta diskutéts, ka vardu krajumu ar ta iek$&jiem morfologiskiem procesiem
Skirt no sintaktiskiem (teikuma Itmena attieksmju) procesiem, paredzot dalu
morfologijas (formveidoSanu) skaidrot sintakses Iimeni. Visnoteiktak tiek Skirts
valodas semantiskais limenis. Ja pienemam, ka nozimei ir kognitiva daba, nav cita
risinajuma, ka So valodas Iimeni raksturot ar kognitivam kategorijam, kas apraksta
liment ir kvalitativi atSkiriga sistéma no tas, kada ta ir morfologijai un sintaksei.
Pedgjos gados starpdisciplinaru pétijumu rezultata strauji attistijusies kognitiva
lingvistika, kas liecina, ka kognitiva semantikas skaidrojuma modelis nav tikai idejas,

bet gan istenojams valodniecibas uzdevums.
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Summary

The article “Distinguishing the conceptually different levels of language description - morphology,
syntax and semantics” inititates the discussion reiterating the widely-accepted claim that language as a
complex semiotic system usually is described in several descriptive levels (phonological,
morphologica, syntactic, semantic and pragmatic) where for each one of these levels a number of
specific descriptive categories are used. With the rise of popularity of generative grammars there has
been a tendency to ascribe the majority of the explanatory work to syntax thus overloading this
particular descriptive level and reducing the explanatory capacity of morphology and semantics. By
drawing a clear distinction among the descriptive levels we would simplify yet not diminish the
explanatory power of the respective levels. A way to think and work in this way presuposes that we use
a set of descriptive categories that are specific for that and not other descriptive task. It is both
theoretically and empirically plausible to think that the lexicon can be separated from syntax and the

semantic description is developed employing cognitive descriptive terms.
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