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Raksta dots ieskats latvieSu valodas vardu secibas pétfjumu attisttba no 1790. gada Iidz misdienam.
Sakotn&ji vardu seciba tiek apliikota salidzinajuma ar vardu secibu vacu valoda, bet vélak valodnieku
darbos ar valodas materialu no sarunvalodas un folkloras tiek aprakstita dazadu teikuma loceklu vieta
teikuma.

No XIX gadsimta beigam par vardu secibu raksta pasi latviesi, turklat vini pievérSas ne tikai vardu secibas
likumibam, bet ari teikuma logiskajai struktirai un psihologiskajam aspektam. A1l latvie$u skolu
gramatikas tiek noradits, ka parasti pirmaja vieta teikuma ir teikuma priekSmets, bet, ja kads cits teikuma
loceklis ir Tpasi izcelts, ari tas var klut par psihologisko subjektu, nostgjoties teikuma sakuma.

Diemzel Iidz Sim plasakaja p&tijuma par vardu secibu vienkarsa teikuma atseviski nav analizéta ta saukta
vardu secibas stilistiska funkcija, bet ir noradits, ka p&c gramatiskas funkcijas izpétiSanas vajadzetu
pieversties tiesi stilistiskajai funkcijai un tas mijiedarbei ar gramatisko funkciju.

No XX gadsimta devindesmitajiem gadiem vardu secibai aktuala dalijuma aspekta ir pieversusies atseviski
latviesu valodnieki, tomer, tapat ka pasaules valodnieciba, triikst vienotibas gan terminu izvele, gan ari
pieeja vardu secibas komunikativas funkcijas analizg.

Atslégvardi: vardu seciba (karta), gramatiskais aspekts, aktualais dalfjums, komunikativa struktiira.

Vardu karta jeb vardu seciba” ir viens no sintaktiskajiem Iidzekliem, ar kuru
teikuma locekli un vardi, kam nav teikuma loceklu funkcijas, tiek sakartoti ta, lai teikums
iesp&jami pilnigi varétu veikt savu komunikativo funkciju. Vardu karta latviesu valoda ka
fleksiva valoda ir viens no galvenajiem lidzekliem aktuala dalijuma izteikSanai. Aktualais
dalfjums ir butisks tekstveide, tas zinama meéra saistits ar anaforiskiem savienojumiem.
Vardu secibas pétijumi ir svarigi, lai varétu market latvieSu valodas sintaktisko un
semantisko ITmeni, ka arT automatiski analizét sintaktiskas konstrukcijas.

Tradicionali tiek uzsveérts, ka latvieSu valodas vardu seciba gandriz nemaz nav
pétita. Tomer, lai turpinatu analizét vardu secibu latvieSu valoda, ir svarigi noskaidrot,

kadas 1sti ir iestradnes latvieSu valodnieciba Saja joma. Raksta aplikoti pasi pirmie

* Ja péttjuma autors lietojis terminu ,,vardu karta”, §is termins paturéts ar1 raksta. Citos gadijumos, ari
tulkojot no vacu valodas, lietots termins ,,vardu seciba”, kas atzits arT ,,Valodniecibas pamatterminu
skaidrojosaja vardnica”.
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apraksti par vardu secibu, bet no XIX gadsimta beigdm plasak skatiti akadémiski
petijumi, kuri ienes kaut ko jaunu vardu secibas analiz€, mazak uzmanibas pieversts skolu
gramatiku aprakstiem par $o jautajumu.

Pirmas atzinas par latvieSu valodas vardu secibu atrodamas vien XVIII gs. beigas,
kaut pirma latvieSu valodas rokasgramata paradijas jau 1644. gada. Pasas pirmajas
gramatikas nav neka par vardu secibu. Vien 1790. gada Rubenes macitaja Kristofa
Hardera (Christoph Harder) papildinajumos G. Stendera ,,LatvieSu gramatikai” ir neliels
pielikums par vardu secibu latviesu valoda. K. Harders norada, ka ,,vardi jasakarto ta, lai
domas dabiski izkartotos cita aiz citas, turklat domam jabiit saprotamam ari tad, ja nav
interpunkcijas”. (Harder 1790, 92) Diemz&l S$aja gramata aprakstiti galvenokart tie
gadijumi, kad latvieSu valodas seciba atSkiras no vacu valodas vardu secibas. Ta,
K. Harders uzsver, ka artikuls (latv. — noradamais vietniekvards) vienmér nostajas pirms
substantiva, ar ko tas saistits. Starp substantivu un artikulu var bit vienigi genitivs vai
adjektivs (,,Tas Ziemas CelS”, ,,Tie jauni Svarki”). Tapat K. Harders norada, ka adjektivs
vienmer ir pirms substantiva, iznemot gadijumus, kad tie ir vokativa — ,,Meitina mila!”
,,Kungs z€ligais!” (Harder 1790, 93) Nelielaja pielikuma K. Harders apliiko substantiva
vietu teikuma (tam jabut pirms verba), pronomena vietu (tam jabiit pirms verba un
nedrikst teikt ,,Es lidzu tev”, bet pareizi ir “Es tev lidzu”), ka ar1 verba vietu teikuma.
Secinajumi ir nepilnigi, vietumis klidaini, bet Sis jautajums ieinteres€ turpmakos
petniekus. Un nakamajas gramatikas vardu secibai tiek veltitas atseviskas nodalas.

Johans Fridrihs Ageluts (Johan Fridrich Ageluth) neliela rakstina 1828. gada
(Ageluth 1828, 77) atzist, ka latvieSu valoda vardu seciba nav tik stingra ka francu
valoda, un tas nav pareizi. Ar vienu pieméru vin$ norada, kada seciba ir pareiza: ,,Vai es
vinam to ne esmu vis sacijis diezgan (ar1 diezgan sacijis), milét taisnibu un bities no
Dieva pari visam lietam.”

1841. gada tiek izdota Heinriha Heselberga (Heinrich Hesselberg) ,Lettische
Sprachlehre”, kur nodala par vardu secibu vairakos apakSparagrafos aprakstitas vardu
secibas likumibas. H. Heselbergs (Hesselberg 1841) tapat ka K. Harders pielidzina
latviesu valodas vardu secibu vacu valodai, ka arT norada, ka paligteikuma verbs atrodas
teikuma dalas beigas (,,turpat bij divi engeli, kas uz tiem kungiem sacija”). H. Heselbergs,
runa arl par vardu secibas inversiju. Vin$ atzist un ar vairakiem piemériem ilustre, ka
runata valoda un pogtiskaja stila pielaujamas ari atkapes no ierastas vardu secibas. Tad
vieta teikuma ir atkariga no ta, kam grib pieveérst lielaku uzmanibu (,,slav€jams tas, kas

nebistas, ir grutibu tuvaka dél uznemties”).
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XIX gs. piecdesmitajos gados izdotas Oto Rozenbergera (Otto Benjamin Gotfried
Rosenberger) ,,Der lettischen Grammatik™ otra dala pilniba veltita sintaksei. Taja ir
nodala ,,Ordnung der Woerter im Satz”. O. Rozenbergers atsaucas uz K. Hardera vardu
secibas pétfjumiem un norada, ka K. Harders radijis izcilus vardu secibas likumus,
pielidzinot latvieSsu vardu secibu vacu valodai. O. Rozenbergers izmantojis gan
K. Hardera atzinas, gan ar1 So to papildinajis. Autors gan norada, ka pasi neuzsvers
atSkiribas starp vardu secibu latvieSu valoda un vacu valoda.

K. Harders, H. Heselbergs un O. Rozenbergers latviesu valodas teikumus analizé
galvenokart no vacu valodas viedokla un cenSoties vardu secibu maksligi paklaut
noteiktiem likumiem, atkapes pielaujot vien atseviskos gadijumos.

1863. gada iznak vacu tautibas latviesu valodnicka Augusta Bilensteina (August
Bielenstein) latvieSu valodas rokasgramata. Taja autors, balstoties uz sarunvalodas
materialiem, baznicas gramatu valodu un art latvieSu folkloru, apliko atsevisku teikuma
loceklu un paligvardu izvietojumu. A. Bilensteins, nemot véra valodas sistému kopuma,
norada, ka teikuma loceklu seciba latviesu valoda nav tik stingra ka, piemeram, francu
valoda, bet ta nav arT pilnigi briva. Svarigi ir tas, ka jédzieniski nozimigakais teikuma
loceklis ir pirms mazak nozimiga, turklat cits no cita atkarigie teikuma locekli novietojas
iesp€jami tuvu un starp tiem nav tadu teikuma loceklu, kas ir nepiederigi
(Bielenstein 1863, 413). A. Bilensteins analiz€ predikata vietu teikuma. Vin$ ar norada,
ka objekts var biit gan pirms, gan péc verba, tapat ir iesp&ami gan tieSi, gan netiesi
objekti, kas izteikti ar akuzativu vai dativu. Parasti tie ir tuvak verbam, bet, ja
nepiecieSams, ir iesp&jama arT apgriezta vardu seciba (Bielenstein 1863, 414). Interesanti,
ka likumos par atribiita vietu teikuma A. Bilensteins skaidro ari, ka latviesi parnémusi no
vacu valodas tradiciju personu vardus un uzvardus rakstit nominativa, ne ta, ka lidz
XIX gs. trisdesmitajiem gadiem bija pienemts, ka uzvardu lieto genitiva un pirms varda
(,,O8u Janis, Timranu Andrejs”). Apstakla un pielikuma vietu teikuma A. BilensSteins
analizé lidzigi ka ieprieksgjie vardu secibas pétnieki, bet balstoties uz tautd runatas
valodas piemériem.

Kops XIX gs. beigam par latvieSu valodas vardu kartu sak rakstit pasi latviesi.
Pirma labaka gramatika ir 1880.gada iznakusi Stérstu Andreja “LatvieSu valodas
maciba”. Sis gramatas avoti ir G. Stendera, O. Rozenbergera, A. Bilensteina u. cC.
sarakstiti valodas darbi, bet pieméri nemti no pasSas tautas gara raZojumiem un
krietnakiem rakstniekiem. A. Sterstes ,,Latviesu valodas macibas” otraja dala, kas veltita

sintaksei, nodala ,,Vardu sakartojums un sakopojums" ir atsevisSka apaksnodala par vardu
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kartu. Autors norada, ka ,,pareizs vardu sakartojums dara valodu ausim patikamu un dod
pasam domam skaidrumu, novérsdams nesaprasanu un parprasanu". LatvieSu valoda
dabiska ir tada vardu karta, kur ,teikumu iesak subjekts, tad nak predikats, tad —
objekts", turklat ,,lidzas stadami tie teikuma locekli, kas cits no cita atkara vai art zZimgjas
cits uz citu”, bet ,tie teikuma locekli, kuriem pielikts Tpass svars, stadami vai teikuma
iesakuma vai beigas, bet ne vida". (Stérste 1880, 44)

A. Sterste analizé predikata, objekta, atribiitu un apstaklu novietojuma likumibas.
Bet vin$ runa ar par izn€mumiem, noradot, ka teikuma loceklu parstatijums, t. i., teikuma
loceklu nostatijums cita karta, neka tas parasts, notiekas, ja uz kada locekla atrodas
sevisks svars, logiskais akcents (tas parcelams vai nu teikuma sakuma, vai beigas). Sadi
teikuma loceklu parstatijumi, vinaprat, pielaujami jautajuma teikumos, nolieguma
teikumos un dazos citos gadijumos (Stérste 1880, 46). A. Stérste no piemé&riem izsecina
atseviSkus likumus, kas kopuma atbilst latviesu valodas sintaktiskajam Tpatnibam.

Vel nopietnak vardu kartas pétijumiem pieversies Karlis Milenbahs. Jau
1891. gada vins analiz€ ,,nevieta nostaditu genitivu”, noradot, ka ,,parasti latviesu valodas
virsraksti nebit nelidzinas krievu, bet gan grieku vai latipu” (Milenbahs 1891, 20), tapat
aplikots ari genitivs pie participa. Nakamaja raksta K. Milenbahs skaidro runataja
apzinas virzibu, ilustr§jot to ar skaitla vardu: skaitla vards var nostaties aiz apzim&jama
varda, ja tas ar $adu vardu kartu apzimé ,,puslidzenu daudzumu, daudzumu apméram”
(Milenbahs 1893, 76).

Velak — gramata ,,Teikums”, latvieSu valodu salidzinot ar citam indoeiropiesu
valodam, K. Milenbahs noskaidro galvenas latvieSu valodas kartas likumibas. Vardu
karta — teikuma priekSmets — izteic€js — sastopama jau kop$ indoeiropiesu valodas
kopdzives laikiem. Bet, salidzinot valodas, autors atzist, ka izteicgjs teikuma sakuma
biezak sastopams senakos rakstos, bet ne jaunakos laikmetos. Parasta vardu karta gajusi
vairuma, bet apgriezta — mazuma. K. Milenbahs norada: atsevisku vardu etimologija
liecina, ka agrakos laikos parasta vardu karta bijusi izteic&js — teikuma priekSmets, par
ko liecina dazu vardu etimologija. Ja personu galotnes darbibas vardam radu$as no
patstavigiem vietnieku vardiem, ei+mu=eimu, ei — izteicgjs, mu — teikuma priekSmets
(Milenbahs 1898, 20).

K. Milenbahs ne tikai apliiko valodas sistému no vesturiska viedokla, bet arT runa
par teikuma logisko struktiru. K. Milenbahs norada, ka, likojoties no psihologijas
stavokla, pirmais vards teikuma vienmér bez iznémuma ir psihologiskais teikuma

prickSmets. Pieméram, ,,Vakar bija svétdiena"; ,,Svétdiena bija vakar" — ,,vakar" viena
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gadijuma ir psihologiskais teikuma priek§mets, otra — izteicgja dala (Milenbahs 1898,
21). K. Milenbahs ari definé psihologisko subjektu (PS) un psihologisko predikatu (PP).
,»PS — ta iegaum&umu virkne, kas paprieks rodas runataja apzina, uz to runatajs griez
uzrunatas personas veribu, bet PP ir tas, kas uzrunatai personai domajams par
psihologisko subjektu, vin$ ir tas teikuma loceklis, kas kaut ko jaunu piebiedro jau
pazistamam. Uz PP ir vienmér lielakais balssvars.” (Milenbahs 1898, 22) Tapat
K. Milenbahs analizé atticksmes starp psihologisko subjektu un predikatu un gramatisko
subjektu un predikatu. Tie ne ikreiz saskan. Mazattistitas valodas valda lielaka saskana
starp psihologiskiem un gramatiskiem jédzieniem neka attistitas. Apcerot teikumu
psihologiski, jebkur§ teikuma loceklis var bt subjekts vai predikats (,,t€vs Sodien brauks
uz Rigu"). Par ,attistitam” K. Milenbahs sauc valodas, kuras attistijusies vardu lokamiba
(Milenbahs 1989, 22).

Bitiskas ir K. Milenbaha atzinas, analiz€jot apzimétaja un apzim&jama varda
novietojumu. ,,Valodas, kuras attistijusies vardu lokamiba, sakaru starp apzimé&taju un
apziméjamo vardu nosaka ar1 vardu lokamiba. Ir sastopama divéjada vardu karta:

1) apzim@tajs nostajas aiz apzZim&jama varda;

2) apzimetajs nostajas pirms apzimgjama varda.

Pirma vardu karta sastopama malaju, siamieSu un dazas citas valodas, otra — somu,
igaunu, kinieSu, tataru. IndoeiropieSu valodas otra vardu karta ir bijusi pirmatngja, par ko
liecina salikteni.” (Milenbahs 1898, 42) Tapat, apliikojot paligteikumu struktiiras latviesu
valoda, K. Milenbahs norada, ka mums paligteikuma ir tada pati vardu karta ka
virsteikuma, nevis ,,seviska vardu karta ka vacu valoda” (Milenbahs 1898, 70).

Ar1 nakamaja pétijjuma (Endzelins, Milenbahs 1907) vardu karta galvenokart
aplikota tautas dailrad€, pievérSot uzmanibu ar dialektiem. Tiek salidzinata latviesu
valodas vardu karta ar lietuvieSu valodas vardu kartu. LatvieSu valoda uzglabajusi
,diezgan lielu formu bagatibu, tapec vardu karta briva, nepazidama tadus stingrus vardu
kartas likumus, kadi sastopami tas jaunakas valodas, kur formas laika straumé nodilusas.
Tomeér 1stena valoda, ar1 visbagataka, attistijuSies zinami vardu kartas likumi”.

Saja gramatika vardu karta atseviski analizéta gan vienkar$a nepapladinata, gan
vienkar$a paplasinata teikuma, gan ar1 paligteikuma.

Ka citas, ta ar1 latvieSu valoda vissvarigakais nojégums ienem pirmo vietu;
daudzkart ari beidzamais vards teikuma uzsverts. ,,Ikdienas bralis un masa iet pa ezeru.
Masa un bralis iet pa ezeru ikdienas.” (Endzelins, Milenbahs 1907, 223)

Run3jot par teikuma priekSmeta un izteic€ja novietojumu, tiek atzits: ,,Palaikam
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seko izteic€js teikuma priekSmetam. Bet kad izteicgjs seviski uzsverts, tas var vienkarsa
teikuma pirmo vietu ienemt. Ja vienkarsa teikuma sastopama arT saitina, tad vardu kartas
dazadiba aug auguma. Sastopamas seSadas vardu kartas. (,,Es biju meita, es biju drosa”;
,Jauns ir mans ardjins”, ,,Es bralisa masa biju”; ,,Sudrabota pade bija”; ,Ira, ira ta meitina
gana skaisti gérbusies”; ,,Vai ir atdaritas durvis?”’) Pirma visparastaka, otra lictojama, ja
izteicEjam piemit sevisks svars teikuma, treSa un ceturta reti sastopama, piekta un sesta pa
laikam tikai jautajuma teikumos iesp&jama.” (Endzelins, Milenbahs 1907, 224)

Aprakstot pargjo teikuma loceklu novietojumu, noradits, ka vardu karta
paplasinata teikuma ir jo sarezgits jautajums. No visiem teikuma locekliem visvairak
saistiti sava vardu karta apzimétaji, kas ,,parasti stav apzim&jamo vardu priek$a”. Bet
apzimetajs var nostaties arl aiz apzim&jama varda, pielikuma (81 vardu karta pieskir
1pasibas vardam lielaku svaru) — ,,Maza, maza upite, strauja, ar dzelzi, t€raudu salodéta.”
(Endzelins, Milenbahs 1907, 225)

Tradicionali teikuma priekSmets nostajas pirmaja vietd un izteicgjs biezi ienem
pedgjo vietu teikuma. ,,Ta, bez $aubam, ir veca vardu karta. (,,Svesi dimi acis grauz.”)
Bet §1 vardu karta nav lietojama, kad ar vinu izteicgjs tiek parlieku attalinats no teikuma
priekSmeta. Teikumam kupluma ejot, latvieSu valoda attistijusies parasa izteic€ju teikuma
priek§meta tuvuma virzit, biezi to tiilit aiz teikuma priek§meta nostadit. (,,Cetri viri tek pa
celu.”) Daudzkart izteicgjs ka svarigakais nojégums atmostas pirmais atmina un Saujas
pirmais par runataja lapam. (,,Judz tautietis, judz balins, abi jidz kumelinus.”) (Endzelins,
Milenbahs 1907, 227, 228)

Velak J. Endzelins gan ,,Lettische grammatik”, gan ,,LatvieSu valodas gramatika”
atseviSkas nodalas velta vardu kartai vienkarsa un salikta teitkuma, ka ar1 apliko, kada
seciba tiek lietots finits verbs dazadas izteiksmés neatkariga teikuma un paligteikuma
(Endzelins 1922; Endzelins 1951). Sie ir pirmie nozimigie pétijumi par latvie$u vardu
secibu. Velak sarakstitajas skolu gramatikas vardu secibai veltitas vien paris lappuses,
turklat apraksti par to galvenokart balstiti uz J. Endzelina un K. Milenbaha pétijjumiem.
Pieméram, trimdas latviete — valodniece Valerija Beérzina-Baltina — norada, ka vinas
gramatas pamata ir J. Endzelina darbi, turklat vins arT So gramatiku ir rediggjis. Janorada,
ka sava gramatika nodala par vardu secibu V. Beérzina-Baltina izmantojusi atskirigu
terminu — ,,vardu seka” (Baltina-Bérzina 1946, 229).

Nakamais Iidz §im apjomigakais pétijums ir Tamarai Poritei. Vardu kartu vina
pétijusi kops pagajusa gadsimta piecdesmitajiem gadiem disertacija ,,Vardu karta
vienkar$a teikuma miisdienu latvieSu valoda” un vélak §1 pétijuma rezultati ievietoti art
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1962. gada izdotaja ,,Musdienu latvieSu literaras valodas gramatika”. T. Porite norada, ka
fleksivajas valodas (pie kuram pieder ar1 latvieSu valoda) ir savas vardu kartas likumibas
un ka vardu karta teikuma pilda gan stilistisku, gan gramatisku funkciju, un pati peti
galvenokart vardu kartas gramatisko funkciju, atceroties, ka gramatiska funkcija ir ciesi
saistita ar stilistisko funkciju. Autore defing, kas ir stingra vardu karta, kas — saméra
briva vardu karta. Tapat vina analizé brivas vardu kartas biitiskas pazimes, noradot, ka
vardu karta var but tieSa un netieSa jeb apgriezta. Teikuma locekla vai varda parastakaja
novietojuma izpauzas tieSa vardu karta, turpretim netie$sa vardu karta ir tajos gadijumos,
ja gramatisku vai stilistisku nosacijumu dé] kada teikuma locekla vai varda novietojuma
zina ir atkape no ta parasta novietojuma. T. Porite atzist, ka ,,no visiem teikuma locekliem
un vardiem novietojuma zina teikuma ciesak ir saistiti teikuma priekSmets un izteicgjs,
apzimetajs ar apzim&jamo vardu, papildinatajs ar papildinamo vardu, saikli ar saistamo
teikumu, teikuma dalu vai teikuma locekli, prievardi ar deklingjama varda formu un
partikulas ar nians€jamo vardu, mazak — apstakli ar raksturojamo vardu” (Porite 1962,
442). Tradicionalaja gramatika vina plasi apraksta dazados teikuma loceklu novietojuma
variantus, ilustrgjot to ar piemé&riem. Ir noraditi, vinasprat, tie gadijumi, kad teikuma
locekliem ir stingri noteikts novietojums un kad pielaujamas atkapes. Autore atzist, ka
tagad, kad ir izpétitas vardu kartas gramatiskas likumibas, izvirzas probléma par vardu
kartas stilistisko funkciju, ka ari— kada ir saikne starp vardu kartas stilistisko un
gramatisko funkciju.

Un latvieSu valodnieki sak pieveérsties aktuala dalijuma problémam, respektivi,
vardu seciba tiek apliikota no komunikativa viedokla. Janis Valdmanis gramata ,,LatvieSu
valodas sintakse” defing€ aktualo dalifjumu, ta vienibas — tému un rému —, analiz€ ar to
saistitas problémas. Autors arT noSkir izteikumu ka sazinas vienibu no teikuma ka valodas
vienibas un tiesi izteikuma analizé aktudlo dalfjumu. J. Valdmanis analizé attiekSmes
starp t€tmu un rému, doto un jauno, zinamo un nezinamo, izteikuma pamatu un
informativi svarigako izteikuma dalu, ka arT norada, ka dalfjums t€ma vai réma aktuals ne
vien tapéc, ka tas bitisks noteiktam kontekstam vai situacijai, bet tas rada ar1 izteikuma
ieklausanas veidu konteksta vai situacija (Valdmanis 1989, 100). Pamatoti tiek skirtas
vardu secibas un aktuala daljjuma likumibas kodificétaja mutvardu vai rakstveida runa un
sarunvaloda (Valdmanis 1989, 101). Svarigi, ka min&tas arT t€émas un rémas attieksmes ar
teikuma locekliem.

J. Valdmanis 2003. gada izdotaja raksta ,,Sintaktiskas konstrukcijas saturs un
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precizét un konkretiz€t attiecksmes, proti, lidzibas un atSkiribas no ,klasiskas” aktuala
dalfjuma izpratnes. P&c autora domam, loti diskut€jams un preciz&jams ir atzinums, ka
latvieSu valoda ir briva vardu seciba, jo atkariba no ta, par ko tieSi grib informét, tiek
veidota atbilstoSa sintaktiska konstrukcija (Valdmanis 2003, 215). J. Valdmanis pienem,
ka sintaktiskaja konstrukcija ietverta informacija tiek dalita starp izteikuma autoru un
adresatu, tapec svarigi nemt véra ari So aspektu.

Autors piedava atSkirigu pieeju — vin$ norada, ka “sintaktiskas konstrukcijas
saturs tiek veidots, pamatojoties uz dota un jauna stratégiju, tacu veidojas nevis divas
dalas, bet divi centri (kas nav viens un tas pats): t€ma un fokuss. Teéma ir atbalsta punkts
fokusa izveidei, kura dg€] sintaktiska konstrukcija tiek veidota, izrunata vai uzrakstita.
Fokuss ir tas, ko un kada veida ietver uzmanibas loka” (Valdmanis 2003, 217).
Sintaktiska konstrukcija informativa aspekta nav viendabiga, ta ir veidota no informativi
vairak vai mazak nozimigiem vardiem, kas grup&jas ap katru no informativajiem
centriem.

Neliels referats par vardu secibu ir Ilzei Lokmanei. Vina referata ,,Vardu karta,
sintaktiska struktiira un aktualais dalfjums” ieskic€ galvenas ar vardu kartu saistitas
problémas un pétijumu virzienus. Tiek noSkirtas vardu kartas funkcijas teikuma. Tas ir:
gramatiska, komunikativa un stilistiska, bet vardu kartu var skatit divgjadi — divu
vardformu robezas (relativa) un teikuma kopuma (absoluita). Analiz€jot gramatisko
funkciju, autore pievers uzmanibu gadijumiem, kad no vardu kartas ir atkariga sintaktiska
funkcija (determinanti, sekundari predikativi komponenti, situanti). Tapat tiek noradits,
ka latvieSu valoda teikumos ,,verbs — subjekts” var biit arT neitrala, nevis subjektiva
vardu karta.

Rungjot par vardu kartas komunikativo funkciju, autore par galveno izvirza
problému, kas 1sti ir aktuala dalijuma vienibas un ka tas identificét. Analiz€jot vairakas
aktuala dalfjuma teorijas, tiek aplikotas ar1 iesp&jas izteikuma aktualo dalijjumu pétit no
runataja un teksta uztvergja viedokla. Tomer tiek secinats, ka aktuala dalijuma teorijai ir
jabiit tadai, lai ta spetu izskaidrot vardu kartas atSkiribas un pétiSana ir jasak ar konkrétu
valodas materialu, nevis ar abstraktam teorijam.

Vardu karta un teikuma versums jeb aktualais dalijjums nedaudz aprakstits art
Alda Lauza raksta ,, Teikuma v€rsums un vardu karta”. Autors ne vien atklajis savu pieeju
un terminologiju aktuala dalijuma izpétei, bet arT ar piemériem noradijis, ka ,,vardu karta

pieskanojama domu virzibai teikuma” (Lauzis 2009, 69).



Latvistika un somugristika Latvijas Universitate. Riga: Latvijas Universitate, 2010.

Pasaules valodnieki un datorlingvisti biezi pievérSas aktuala dalijuma un vardu
secibas likumibam, tomér trikst vienotu atzinu par §im kategorijam, tadé] vardu secibas
pétijumi ir jaturpina, ne vien iepazistoties ar dazadam teorijam par So problému, bet art
analiz&jot valodas materialu un mé&ginot noskirt aktuala dalijjuma kategorijas no

anaforiskam konstrukcijam un citiem tekstveides aspektiem.
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Summary

The article focuses on the history of research into the word order in the Latvian from 1790 till
today. Initially the word order was analysed in comparison with the word order in German. Later samples
of Latvian spoken language and folklore were used to describe the place of sentence parts.

Since late 19™ century the word order has been written about by the Latvian researchers
themselves, moreover, they not only concentrated on the rules of word order but also on the logical



Latvistika un somugristika Latvijas Universitate. Riga: Latvijas Universitate, 2010.

structure and psychological aspect of a sentence. The Latvian school grammar books show that usually the
subject comes first in a sentence but if any other part of a sentence is particularly emphasized it can also
become a psychological subject coming first in the sentence.

Unfortunately the so called stylistic function of word order has not been separately analysed in a
wider research into word order in a simple sentence but it is indicated that the study of the grammatical
function should be followed by the stylistic function and its relationship with the grammatical function.

Since the 1990s some Latvian linguists have been dealing with word order in the aspect of
functional sentence perspective, however, like in the world linguistics there is no conformity of opinion as
to terminology and also approach to analysis of the communicative function of word order.
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