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20. gadsimta latviesu valodnieciba ienaca teor€tiskas atzinas, kas butiski mainija lingvistisko domu virzibu
turpmakos darbos, tostarp arT sintakses petijumos. Sintaks€, p&c raksta autores domam, noteikti jaizce] triju
Latvijas Universitates valodnieku veikums. Raksta atspoguloti Jilija Karklina, Intas Freimanes un Ilzes
Lokmanes uzskati par teikuma struktiiru un tas izp&tes aspektiem. 20. gadsimta sakuma latvieSu valodnieki
smelas idejas galvenokart krievu valodnieku pétfjumos un pasaules valodnieku darbu tulkojumos krievu
valoda. Vélakos gados kluva pieejama arT teorétiska literatiira citas valodas.

Ar J. Karklina darbiem latvieSu valodnieciba aizsakas valodas un runas $kirums. Pirms tam §T doma bija jau
pazistama citur pasaulé (domas aizsac€js — Ferdinands de Sosirs). J. Karklin§ noradijis, ka valodas un runas
attieksmes ir sarezgitas un ka vipa darbs ka pirmais $ads pétfjums varétu rosinat pargos latviesu
valodniekus ne vien teorétiski apceret valodu un runu, bet arT praktiski iesaistit teorgtiskas atzinas latviesu
valodas izpéte. J. Karklin$ latviesu valoda sacis pétit vienkarsa teikuma struktiiras shémas, tapat pieversies
arT konsituativi saistttu teksta vienibu izpé&tei, noradot, ka ieprieks sintaks€ kopuma, bet jo ipasi latviesu
sintakses apceré uzmaniba pieversta galvenokart izol&tu teksta vienibu pé&tisanai.

Julija Karklina p@tfjumi turpinati Intas Freimanes darbos. Vina pieveérsusies ne vien valodas un runas
Skirumam, bet arT analiz€jusi vienkarSu teikumu un ta strukttru. Struktiras sakara Inta Freimane runajusi
par struktiiras pilnajam un nepilnajam realizacijam, ka arT par konstruktiviem (obligatiem) un
nekonstruktiviem (fakultativiem) teikuma struktiiras elementiem.

Savukart Ilze Lokmane pieversusies teksta sintaksei, veltot uzmanibu konsituativo saistijumu tipiem
latvieSu valoda, ka arT teikuma struktiiras jédziena izpratnei (izvirzot tris teikuma strukttiras Itmenus — dzilo

semantisko, dzilo sintaktisko un virsgjo sintaktisko struktiiru).

Atslégvardi: teikuma struktiira, dzila struktiira, virsgja struktira, valence, relat€éma.
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Latvijas Universitatei no paSiem pirmsakumiem lidz pat miisdienam ir bijusi liela
nozime zinatnes attistiba Latvija. Latvijas Universitates zinatnieki visos laikos veidojusi
zinatnes pamatu. TieSi §T iemesla dél, ka art tadé], ka Latvijas Universitatei 2009. gada
aprit€jusi 90. gadadiena, radusies velme atskatities vesturé uz valodnieciskas domas
attistibu un universitates valodnieku veiktajiem p&tijjumiem.

ST raksta mérkis ir atklat, ka veidojusies teikuma struktiiras izpratne Latvijas

Universitate, lidz ar to arT latviesu valodnieciba kopuma.

20. gadsimta sakuma Ferdinanda de Sosira (Ferdinand de Saussure) idejas radija
strukturalisma virzienu lingvistika. Strukturalisma pamatideja — valoda ir sist€ma.
F. de Sosirs Zenéva lasijis visparigas valodniecibas kursu; lekcijas 1916. gada (jau péc
valodnieka naves) apkopotas gramata ,,Cours de linguistique générale” (Visparigas
lingvistikas kurss). Sveiciesu valodnieks paudis ne vien ideju par valodu ka sistému, bet
ar1 $kiris valodu un runu. Ferdinands de Sosirs uzsvéris, ka valoda ir gatavs produkts, ko
runatajs pasivi registré, savukart runa ir individuals gribas un saprasanas jeb saprata akts.
(Saussure 1999, 21-22)

F. de Sosira idejas sadzird€jusi arm Latvijas valodnieki. Latviesu valodnieciba
pirmais $im jautdjumam pieversies Julijs Karklins. Raksta ,,Valodas un runas attieksmju
probléma” latvieSu valodnieks mingjis, ka vispirms ir janoskaidro, vai ,,dihotomija valoda
— runa ir pétijama objekta (valodas) reala, 1stenibai atbilstosa eksist€Sanas pazime vai ari
Sadas dihotomijas izvirzijums ir attiecigas zinatnes nozares — un vispirms valodniecibas —
ipasSs pétiSanas panémiens (tatad — zinama abstrakcija), jeb vai pieminéta dihotomija
attiecas gan uz petijjamo objektu, gan uz ta petiSanas papeémieniem.” (Karklins 1970b, 9)
J. Karklin$ noradijis, ka valodas un runas atticksmes ir sarezgitas un ka latvieSu
valodnieciba pagaidam nav citu darbu, kuros par So jautagjumu jau butu izteikti kadi
viedokli vai priekslikumi. Valodnieks cer, ka vina pétijums ,,ka pirmais méginajums (..)
tomer var€s bit noderigs, lai rosinatu ar1 latvieSu valodniekus ne tikai pieversties valodas
un runas problémas teorétiskai apcerei, bet ari praktiskai iesaistiSanai latvieSu valodas
pétisana.” (Karklins 1970b, 10)

Julijs Karklin§ analizéjis F. de Sosira teorétiskas nostadnes, dazviet tas pat

kritizé€jot. Piemeéram, ka raksta J. Karklins, F. de Sosira koncepcija valoda un runa ir
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pret§jas paradibas. (Karklins 1970b, 14) LatvieSu valodnieks nav piekritis Sim Sosira
uzskatam. (skat., piemeéram, Karklin§ 1970b, 16-17) Tas apliecina, ka pasaulé zinamu
lingvistu domas latviesu valodnieciba netiek akli parnemtas, bet tiek rlpigi izvertétas.
J. Karklip§ pievienojies uzskatam par to, ka valoda un runa ir vienas paradibas divas
puses. ,,Tas eksisté vienlaikus, neatkarigi no ta, vai valodas lietotajs to apzinas vai ne. No
§1 viedokla runa nevar biit tadas vienibas, kas nebiitu ar1 valoda, bet valoda savukart nav
tadu vienibu, kas nebiitu sastopamas ar1 runa.” (Karklins 1970b, 23-24)

Strukttiras jeédziens saistams ar sintaksi. Julijs Karklins par sintakses pamatvienibu
1zvirzijis vienkarSu teikumu un sacis runat par vienkarsa teikuma struktiiras shému, tatad
par visparinatu teikuma modeli jeb paraugu. Raksta ,,Teikuma struktiiras raksturoSanas
aspekti” valodnieks noradijis, ka teikums p&tams gan statiska, gan dinamiska aspekta.
(Karklins 1970a, 103—104) Statiska aspekta teikums p&tams ka visparinats modelis, tatad,
ka valodas vieniba, bet dinamiskaja aspekta teikums tiek pétits ka konkréta realizacija
noteiktos apstaklos ar noteiktu komunikativo uzdevumu, tatad, ka runas vieniba.

Valodas un runas saistiba atklajas J. Karklina raksta par valodas un runas
attiecksmju problémam. ,,Sintakses aspekta (..) vardkopas un teikumos ir ne tikai tas, kas
katru reizi tiek produc€ts no jauna, bet ari tas, kas katra sazinaSanas akta tiek
reproducéts — un tie ir vardkopu un teikumu modeli” (Karklin§ 1970b, 23—24) Saja raksta
minéti pieméri, kas atklaj valodas sistémiskumu, ka ari lauj valodas un runas Skirumu
attiecinat uz teikuma struktiru. Teikuma apvienotas nozimes un to skaniskais ieterps,
respektivi, vardi. Valodnieks pieméru Es lasu gramatu nodevejis par runas vienibu, jo
attiecigaja runas situacija izvelets saistit tieSi Sos tris vardus. Teikumam ir stastijjuma
teikuma intonacija. J. Karklin$ skaidrojis, ka $aja situacija ,,nevaram pateikt ne es lasa
(..), ne lasu gramata vai lasu gramatai. Esam spiesti teikumu izveidot tiesi §adi— es lasu
gramatu.” (Karklin$ 1970b, 24) LatvieSu valoda ir noteiktas likumibas, kas regulé vardu
savstarpgjas atticksmes, pieméram, nosaka, ka subjekta nosaukums pirmaja persona
saistams ar verbu pirmaja personda. Tadel Julija Karklipa minétais piemeérs Es lasu
gramatu pamatoti saucams ari par valodas vienibu, jo tas atspogulo latvieSu valoda
pastavosu teikuma modeli. J. Karklin§ salidzinajis teikumu Es lasu gramatu ar teikumu
Es lasu laikrakstu, sacidams, ka ,,Siem teikumiem ir kopgjs viens strukturals modelis. Tas

ka butiba, ka visparigais, ka zinama abstrakta shéma eksisté miisu apzina (resp. valoda),
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konkrétu vardisku ieterpu iegiidams ikreiz€ja sazinaSanas procesa atbilstosi sazinasanas
vajadzibam.” (Karklin§ 1970b, 24) Mingtie pieméri atklaj, ka visa pamata ir realas
istenibas situacija, kuru runa varam atklat atbilsto$i komunikativajam mérkim (pieméram,
izveidot stastijuma, jautajuma vai izsaukuma teikumu vai viena un taja pasa teikuma ar
intonacijas palidzibu izcelt dazadas, konkréta situacija svarigakas teikuma dalas).
Ieprieks citetais J. Karklina viedoklis lieck domat par diviem teikuma strukttiras [imeniem
— dzilo (semantisko) struktiiru un virs€jo (sintaktisko) struktiiru. Teikuma dzila struktiira
ir nozime, kurai runas situacija tieck mekleta atbilstoSa virs¢ja struktiira. Atkariba no
komunikativa mérka virsgja struktiira dzilas struktiiras elementus var atklat pilniba vai
daleji. Tad var runat par teikuma shémas pilnam realizacijam vai nepilnam realizacijam.

J. Karklin§ runajis ari par tadiem teikumiem, kas saprotami vien konteksta.
Piemé&ram, teikums Tada karsta un kiipoSa saprotams vien tad, ja blakus ir teikums
CiemoSanas laika pie Kalniniem tika pasniegta kafija. Tatad pilnas strukttiras teikums
varetu but CiemoSands laika pie Kalniniem tika pasniegta kafija, karsta un kijposa vai
CiemoSanas laikd pie Kalniniem pasniegta kafija bija karsta un kiiposa, un teikums Tdada
karsta un kiiposa bitu So teikumu funkcionals variants. Valodnieks rakstijis, ka tas gan
nenozimé, ka $ados teikumos biitu jarestauré distribiicijas teikumu locekli. Mutvardu
sazina tas nav nepiecieSams. Tacu skaidrs ir tas, ka ,,bez pilnas struktiras teikuma (ka
teikuma strukturala modela) atbalsta, parauga nevarétu veidoties ari $1 modela
strukturalais variants.” (Karklin§ 1970b, 25) Turpinot par kontekstuali un situativi
saistitam teksta vienibam, raksta par teksta sintaktiskas struktiiras Ipatnibam Jilijs
Karklin$ noradijis: ,,Sintakses teorija un praksg, 1pasi latvieSu valodas sintakses apceré,
lidz §im galvena uzmaniba pieversta izoletu teksta vienibu sistematizé$anai un analizei.”
(Karklins 1972, 445) J. Karklin$ uzsveris, ka teksta analize neparprotami rada struktiiras
zina konsituativi saistitu teksta vienibu esamibu teksta. Tadgjadi valodnieks aktualiz&jis
jautajumu par konsituativi patstavigu teksta vienibu (teikumu) un konsituativi saistitu
teksta vienibu (izteikumu) noskirSanu.

Velak citi valodnieki p&tijumos atsaukusies uz Jilija Karklina veikumu vienkarsa
teikuma struktoras sakara. Pieméram, Inta Freimane darba ,,VienkarSs teikums un ta
paplaSinaSana” uzsver, ka vienkarSa teikuma struktiiras shémas latvieSu valodnieciba ir

jaunums un ka latvieSu sintaks€ pirmais tas izvirzijis J. Karklins. (Freimane 1985, 20)



Latvistika un somugristika Latvijas Universitaté 183

Par valodas un runas Skirumu teikuma struktiiras izpet€ runa ari Inta Freimane.
Petijuma par vienkarSu teikumu un ta paplaSinasanu valodniece raksta: ,Misdienu
sintaks€ vienkarSa teikuma formalo uzbilivi saista ar visparinatu teikuma paraugu —
teikuma struktiiras shému. (..) Teikuma struktiiras shéma ir saistita ar valodas un runas
skirumu.” (Freimane 1985, 20) Turpat valodniece raksta, ka teikuma strukttiras shémas
tiek plasi peétitas krievu valodas gramatikas. Jateic, ka tieSi no krievu valodniekiem
nakusas loti daudzas idejas, ko talak savos darbos ieklavus$i un attistijusi latviesu
valodnieki.

Intas Freimanes darbos turpinata Julija Karklina nostaja par valodas formas un
satura vienotibu, tatad — par valodas dualo dabu. Valodniece p&tijuma par latviesu
valodas skanu verbiem rakstijusi, ka ,,valoda pastav ka forma un satura vienota sisteéma.
Formas un satura atticksmes valoda paradas izpausmes (formala) aspekta un satura
(semantiska) aspekta cie$a vieniba. Formalo valodas lidzeklu, to uzbiives izpéte un
izmantoSana prakse (..) atkariga no semantikas izp€tes, no prasmes orientéties vardu un
sintaktisku struktiiru nozimés.” (Freimane 1983, 4)

Jau tolaik, kad publicéts p&tijums par latvieSu valodas skanu verbiem, proti,
1983. gada, iedzilinoties valodas formalajas, strukturalajas paradibas, radas
nepiecieSamiba izzinat semantiskas likumsakaribas. Ka atzinusi Inta Freimane, tiesi tas ir
iemesls, kadgl arvien biezak ,,semantika tiek pétita visos valodas Iimenos, it Tpasi leksika
un sintakse”. (Freimane 1983, 4)

Runajot par teikuma dzilo un virs€jo struktiiru, svarigs ir valences jédziens. Ta,
pieméram, rakstot par skagu verbiem, Inta Freimane min valences jeb saistamibas
j€dzienu, noradot, ka ta ,,ir gan semantiska, gan strukturala paradiba. Saistamibas ar&ja
izpausme ir sintaktiska, to iesp&jams analizét tikai sintaktiskas struktiiras (pakartotos
vardu savienojumos un teikumos). Saistamibas modeli ir binari: viena varda saistijumu
summa veido §1 varda distribiiciju.” (Freimane 1983, 34) Run3jot par semantisko
saistamibu, I. Freimane saka: ,,Semantiskaja saistamiba ir svariga gan verba nozime, gan
arm piesaistito loceklu, ,dalibnicku” jeb aktantu nozimes.” (Freimane 1983, 36)
Jaatgadina, ka termins aktants ienacis latvieSu valodnieciba Iidz ar valences teoriju, kuras

pamatlicgjs ir franc¢u valodnieks Lisjens Tenjers (Lucien Tesniére). L. Tenjers par valenci
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runajis tikai ka par verbam piesaistito aktantu skaitu, tacu v€lak Sim uzskatam tika
pievienots ari kvalitates aspekts: verba un atkarigo komponentu morfologiskas,
konstruktivas un semantiskas tpatnibas. (Tesnicre 1988, 15) Lisjens Tenjérs noradijis
vien valences izp€tes galvenas griitibas, ka art valences petiSanas aspektus, tacu nav devis
padzilinatu problémas analizi.

Inta Freimane raksta, ka ,Joti svarigs ir aktantu nozimju semantiskais
visparinajums. Tas indoeiropiesu valodas paradas universalu kategoriju veida: subjekts,
objekts, situativie, t.i., laika, vietas (..) raksturotdji. (..) Subjekta un objekta sakara
lingvistika ir izvirziti jédzieni ,,daritajs” (agenss) un ,ciete€js” (pacienss). Darbibas
raksturs (aktiva darbiba vai process) un virziens caur subjekta un objekta jédzienu ciesi
saistits ar tikpat svarigam universalam kategorijam dzivs un nedzivs.” (Freimane 1983,
36)

Péc L. Tenjéra citi valodnieki saka pieveérsties obligatuma un fakultativuma
jeédzienam. Arl Inta Freimane savos pétijumos rakstijusi par strukturali obligatiem un
fakultativiem teikuma struktiiras elementiem. I. Freimanes pétijumos obligatie un
fakultativie vienkarSa teikuma paplasinataji nosaukti arm par konstruktiviem un
nekonstruktiviem paplasSinatajiem. Nekonstruktivie teikuma paplaSinataji neietekmé
teikuma struktiru ne formali, ne semantiski. (Freimane 1985, 67) Verbam ir tadi
argumenti, kas ir konstruktivi nepiecieSami, piemeram, teikuma Es redzu skaistu mdju
konstruktivs teikuma paplasinatajs un verba arguments ir maju, proti, objekta nosaukums.
Savukart adjektivs skaistu ir nekonstruktivs paplasinatajs, jo tas attiecas uz objektu.

Teikuma dzilas un virsgjas struktiiras petijumi saistami ar1 ar minéto struktiru
attieksmju izpéti.

Inta Freimane pieversusies art nepilnam formalam realizacijam, piem&ram, rakstot
par vienkarSa teikuma paradigmu, valodniece min dzilas un virsgjas struktiiras asimetriju,
kad ,,vienai dzilajai struktiirai var atbilst vairakas virs¢jas.” (Freimane 1992, 10)

Ar1l sava jaunakaja pétjjuma— monografija ,,TreSa persona latvieSu verbu
sisttma” — Inta Freimane ir uzsverusi, ka ,,valodas sist€ma ir elastiga. Taja nav pastavigas
atbilsmes starp formu un saturu. Ja nozimei vienmeér atbilstu attieciga forma, veidotos
simetriska sisttma, tacu valodai $ads simetriskums parasti nav raksturigs.” (Freimane

2008, 17) Japiekrit valodnieces teiktajam par satura nesaraujamo saistibu ar formu —
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»saturs nespéj eksistét bez formas — tiesi forma ka satura materiala izpausme nodroSina
satura jeb semantikas pastavéSanu un funkcion€Sanu. Semantika valoda ir galvena, bet
forma ir argji aktiva, un saturs, t.1i., semantika, it ka paslépjas aiz formas.” (Freimane
2008, 11) Tatad var secinat, ka teikums apvieno semantiku un sintaksi — teikuma ietverto

istenibas situaciju, respektivi, nozimi var atspogulot sintaktiski.

Gan J. Karklina, gan I. Freimanes darbos paustas teorétiskas atzinas savos
petijumos min llze Lokmane. A1 vina, tapat ka Julijs Karklin$ un Inta Freimane, darbos
paudusi uzskatu par teikumu ka satura un forma vienotu veselumu. , Teikums viena
gramatiskaja forma apvieno vairakas dazadu abstrakcijas Itmenu nozimes. Citiem
vardiem sakot, teikums ir valodas vieniba ar daudzpakapju jédzienisko struktiiru.”
(Lokmane 2005, 15) Valodniece pievienojas uzskatam, ka tieSi nozime valoda ir pati
svarigaka. ,,Valoda eksisteé tapéc, lai izteiktu domu saturu, tadél jebkuri m&ginajumi
abstrah@ties no nozimes un balstit sintakses pé€tijumus tikai uz formalam pazimém ir

neaugligi.” (Lokmane 2005, 7)

llze Lokmane ir pétijusi teikuma struktiiras ltmenus. Raksta ,,Vardformas

=

visparinato nozimju loma teikuma sintaktiskaja struktiira” valodniece 1si raksturojusi
teikuma semantiku: ,,Visdzilakais Itmenis teikuma semantika ir relaciju struktiira. Ar
relaciju struktiram saprot visparinatas tipveida attiecksmju sistemas, kas ir izteikuma

=

pamata.” (Lokmane 2001, 97) Tatad relaciju struktiira atspogulo atticksmes, kas pastav
starp realas istenibas objektiem, proti, ,,atspogulo kadu notikumu, procesu vai, visparigi
sakot, “lietu stavokli” realaja isteniba”. (Lokmane 2005, 15) Ilze Lokmane relaciju
struktiiru déve ar1 par dzilo semantisko struktiiru. (Lokmane 2001, 98) Ka ieprieks teikts,
relaciju struktiira atspogulojas atticksmes starp realas istenibas objektiem. Citiem
vardiem sakot, relaciju struktiira ir istenibas situdcija, kura iesaistitie dalibnieki jeb
aktanti uznemas noteiktas semantiskas lomas. I. Lokmane lieto terminu relatémas
semantisko lomu nosaukSanai. (Sk. piem., Lokmane 2005, 16) Valodniece min ari
propozicijas jédzienu. ,,Propozicija veidojas, piepildot relaciju struktiru ar konkrétam
leksemam (leksemam, bet ne vardformam — nevienu gramatisku nozimi propozicija
ietilpstosas lekseémas neizsaka). (..) Propozicijas visparinajuma pakape, salidzinajuma ar

relaciju struktiiru, ir zemaka. Propozicija atspogulo teikuma objektivo saturu neatkarigi
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no visam subjektivajam nozimém un teikuma formalas organizacijas ipatnibam.”
(Lokmane 2005, 19) No valodnieces teikta var secinat, ka, pieméram, teikumiem Laima

perk pukes, Laima pirks pukes un Vai Laima pirks pukes? ir viena propozicija.

Nakamais limenis teikuma semantika, kas uzslanojas uz relaciju struktiras, ir
predikacijas Iimenis. Ilze Lokmane uzsver, ka reizé€m $§1 struktiira tiek pretstatita relaciju
struktiirai ka ,,isti sintaktiska”. (Lokmane 2001, 98) Tomer, ka Ilze Lokmane noradijusi
promocijas darba, visi sintaktiskas struktiiras Iimeni ir arm semantiski. Turpinot par
predikacijas strukttiru, ko valodniece sauc ari par dzilo sintaktisko strukttiru, sacits, ka ta
rada teikuma autora attieksmi pret atspogulojamo situaciju — ,,autors izvélas vienu no

relatémam par gramatiskas predikacijas izejas punktu”. (Lokmane 2005, 21)

Predikacijas struktiiras vieniba, ka raksta I. Lokmane, ir sintaktiska pozicija.
,wPredikacijas struktiira ir sintaktisko sakaru struktiira, kuras pamata ir divas pretstatitas
pozicijas — gramatiskais subjekts jeb teikuma priekSmets un gramatiskais predikats jeb
izteic€js.” (Lokmane 2005, 21) Valodniece ari vérsusi uzmanibu uz terminu izvéli,
rungjot par dzilo semantisko un dzilo sintaktisko strukttiru. Ta ka terminus subjekts un
predikats lieto dzilas semantiskas struktiiras vienibu nosauksanai, [lze Lokmane ieteikusi
attieciba uz sintaktiskam pozicijam paturét terminus feikuma priekSmets un izteicéjs.

(Lokmane 2005, 21)

TreSais Itmenis, kas uzslanojas uz predikacijas struktiiras, ir virs€ja sintaktiska
strukttira jeb predikacijas strukttiras formala realizacija. Ta ir komunikativa struktiira, kas
»aktualizeé abstrakto sintaktisko veidojumu, proti, piesaista to runas situacijai. Nozimes,
kas izteikumam pievienojas runa resp. teksta, atklaj abstrakto sintaktisko struktiiru

funkcionéSanu sazina”. (Lokmane 2005, 24)

llze Lokmane mingjusi biitisku problému, ar ko nakas saskarties, petot teikuma
dzilo un virs€jo struktiiru. Galvenas gritibas sagada abstrakcijas ltmena izvéle atbilstosi
darbam, tade] dazadu autoru darbos atklajas dazads semantisko lomu jeb relatéemu skaits.
Valodniece uzskata, ka ,,parlieka konkretizacija, detaliz€jums nav lietderigs. Ja relatemu
skaits ir liels, tam ir zema visparinajuma pakape un tas konkrétiba tuvinas leksiskajam
nozimém”. (Lokmane 2005, 18) Tadgjadi izveidojas tikai milzigs skaits niansétu teikuma

struktiras modelu, kas vairs nav uzskatami par teikuma struktiiras modeliem, respektivi,
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tipiskiem paraugiem, bet gan par konkrétu teikumu realizacijam. Tomér latvieSu
valodnieku pétfjumos visbiezak ir runa par subjektu ka kreisas valences locekli un
objektu ka lab&jas valences locekli. Ta ir augsta visparinagjuma pakape. Ja darba

nepiecieSams, var skirt vairak semantisko lomu.

Nosléguma jateic, ka Saja raksta mineto petnieku veikums ir loti buitiski ietekméjis
latviesu valodniecibu, precizak, latviesu valodas sintaksi kopuma.

Gan raksta minétie Latvijas Universitates pé€tnieki, gan daudzi citi latvieSu
valodnieki rakstijusi un vél aizvien raksta par musdienu latvieSu valodu — katrs par sava
laika ,,miisdienu valodu”. Tas apliecina, ka valoda nepartraukti mainas un visu laiku ir

saucama par miisdienigu.
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Summary

At the beginning of 20th century new theoretical views brought relevant changes into Latvian
linguistics, including research in syntax. The author of this article sees necessity to highlight three linguists’
opinion of University of Latvia. The article is a review of Jilijs Karklins, Inta Freimane and Ilze Lokmane
opinion and researches on sentence structure and its investigation aspects.

At the beginning of previous century Latvian linguists draw ideas and inspiration mainly from
Russian linguists’ researches and from researches written by linguists of the World translated into Russian.

Researches written by Jilijs Karklin§ were first investigations in Latvian linguistics where was
shown difference between language and speech (pioneer of this idea is Ferdinand de Saussure). J. Karklins
started to investigate simple sentence structure and context and situation prescribed text items. He indicated
that previously attention mainly had been draw to investigation of isolated items of text. Inta Freimane has
paid attention to complete and incomplete structure implementations. Linguist has investigated constructive
(obligatory) and unconstructive (optional) sentence structure elements. Ilze Lokmane has focused on syntax
of text, devoting attention to types of context and situation prescribed text items as well as concept of

sentence structure.



